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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Bobora a ¢lenov senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v exekucnej veci
opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464,
pravne zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou, so sidlom AK MartinCekova 13, 821
01 Bratislava, kore$pondenéna adresa Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 42 174 716, proti
povinnému: S. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX P., vedenej pod sp. zn. EX 1342/2015
sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, so sidlom
Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske
1.658,04 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k.
5Er/350/2015-40 zo dfia 13.10.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla ust. § 44 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len Exekucny poriadok) zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuéné
konanie je vedené na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok STALEHO
ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHDODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ,
a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. IDC12100580 zo dha 11.11.2011. Sud prvej inStancie vychadzal
zo zaveru, ze Zmluva o Uvere uzavreta medzi pravhym predchodcom opravneného ako veritelom a
povinnym ako dlznikom dfia 05.06.2008, na zaklade ktorej opravneny uplatnil na rozhodcovskom sude
svoj narok je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, preto na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia
§ 52 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obgiansky zakonnik) upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Okresny sud poukazal aj na Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a na judikatiru Eurépskeho sudneho
dvora. Konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka v zmluve o uUvere, ktora mala zalozit' legitimitu pre
exekuény titul, nebola dojednand individualne, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia do V3eobecnych
obchodnych podmienok poskytnutia Uveru, ako sucasti formularovej zmluvy o Uvere. Spdsob, akym
bola rozhodcovska dolozka koncipovana formalne napifa podmienku uvedent v pism. q) bodu 1
Prilohy k smernici v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vyluény prostriedok
rieSenia sporov zo zmluvy. Vychadzajuc z povahy samotnej zmluvy o Uvere je v8ak zrejmé, Ze
subjektom, ktory bude mat v kone¢nom désledku pravo volby medzi rozhodcovskym alebo civilnym
sudom bude takmer vzdy veritel, nakolko miera jeho prav voci druhej zmluvnej strane v suvislosti s
mierou povinnosti dlznika mu zabezpeluje takmer Uplnd dominanciu v tomto vztahu a minimalizuje
doévody na podanie zaloby zo strany dlznika. Veritel od pociatku sledoval takymto koncipovanim
rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na sude, ktory
sa nachadza v mieste jeho sidla, za u€elom minimalizacie jeho nakladov a realneho stazenia uplatnenia
prav spotrebitela. Takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou teda napriek jej formalnemu zneniu



dochéadza k narudeniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi stranami, a to samozrejme v
neprospech spotrebitela. Vzhfadom na uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka
v zmluve o Uvere bola v &ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku
neplatnou v zmysle § 53 ods. 4/ Obgianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvarania zmluvy, exekucny
titul preto nie je vykonatelny, ¢o je dovodom na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Velmi obSirne, vo viacerych
smeroch a v Sirokych teoretickych suvislostiach prezentoval svoje vyhrady voc&i uzneseniu okresného
sudu. Namietal, Ze sud sa v oddvodneni vobec nevysporiadal s rozhodnutim vo veci samej, a to
najma s poukazom na skuto¢nost, Ze vyrokova €ast uznesenia vychadza z iného pravneho vztahu ako
pravny vztah uvedeny v odévodneni rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie je tak vo svojom odévodneni
nepreskumatelné. Dalej namietal, Ze okresny sud prekrodil zakonné limity pre skimanie Ziadosti
0 udelenie poverenia, a to skimanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie ust. § 44 ods. 2/
Exeku€ného poriadku. V zmysle uvedeného ustanovenia je sud opravneny skumat vyluéne ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, nema teda
Ziadne opravnenie skumat’ a hodnotit' iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktord obsahuje rozhodcovsku
dolozku. Dalej uviedol, Ze ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislu§ny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat' i uz ako sud vysSej inStancie,
kasacny sud alebo sud konajuci o opravnhom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exekuény sud.
Zatial' o rozhodcovia pri postupe v zmysle § 37 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(dalej len ZoRK) mbézu preskumat rozhodcovsky rozsudok v plnom rozsahu, sud v konani o neplatnost
rozhodcovského rozsudku tento preskimava z doévodov podfa § 40 ZoRK. Doru€eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podla § 37 ZoRK, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu podfa ustanoveni § 159 ods. 2/ O. s. p. Sud nemdze vec
prejednavat znova, nanovo skumat skutkovy stav, vykonavat dbkazy a tie nasledne pravne hodnotit-
navySe bez ugasti opravneného. O platnosti rozhodcovskej doloZky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto
prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Je tu teda prekazka ,res iudicata“.
Uvedenym konanim sudu dochadza k porugeniu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Dalej uviedol, Ze opravneny
postupoval v sulade § 93b ods. 1/ zakona o bankach, ktory mu uklada povinnost ponuknut klientovi navrh
rozhodcovskej dolozky s tym, Ze klientovi je dana moZnost neprijat’ tuto zakonom stanovenu ponuku
a to, Ze ju neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Podla opravneného tiez doSlo k
poruSeniu zakazu retroaktivity, ked' sud na vec aplikoval ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v
zneni pred ucinnostou tohto znenia. V rozhodnuti absentuju akékolvek dékazy pre pravne zavery, ktoré
su v hiom uvedené. Zaroven sa exekucny sud nijako nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory
maju iné sudy toho istého stupria, dokonca samotny exekuény sud. Poukazal na to, Ze v rozhodcovskom
konani pred Stalym rozhodcovskym sidom rozhoduje vzdy trojClenny sena, pricom jedného &lena
senatu si priamo vybera kazda strana sporu a takto sa podiela i na vybere predsedajuceho ¢lena
senatu. Rozhodcami su pritom vyhradne odborne spdsobilé a bezihonné fyzické osoby s pravnickym
vzdelanim pochadzajuce z geograficky réznych oblasti SR, ¢o zabezpecuje prinajmenSom rovnaku
uroveh ochrany prav sporovych stran, diznik ako spotrebitela nevynimajuc. V tomto smere poukazal na
nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 499/2012. Namietal, Ze sud konstruoval novy skutkovy stav bez
uCasti opravneného a odiial mu moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom a skutkovému stavu. Ak
exekuény sud pri rozhodovani o vydani poverenia podla § 44 ods. 2/ Exekuéného poriadku vykonava
iné dokazy nez tie, ktoré su vyslovne uvedené v tomto ustanoveni, ako aj v pripadoch, ked na tarchu
opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zaloZzeny exekucny titul, je povinny dat opravnenému
moznost sa k takto vykonanym dékazom a takto novo vytvorene;j situacii vyjadrit. Dalej namietal, Ze sud
v danej veci aplikoval smernicu Rady €. 93/13/EHS a judikatiru Eurépskeho sudneho dvora. Smernica je
zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
pricom sa volba foriem a metéd ponechava vnutrodtatnym organom. Rozhodnutie je zavazné v celom
rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je uréené, je zavazné len pre nich. Pokial by aj
sud povazoval rozhodcovsku dolozku za neprijatelnd podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky opriet o smernicu Rady &. 93/13/EHS, nakolko ide o akt vyluéne sekundarne;j
povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zakona je vyluéne indikativny, a
v Ziadnom pripade nie interpretacny. TaktieZ pri Uvahe o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nie
je mozné brat do uvahy judikataru ESD, nakofko judikatura ESD vztahujuca sa na rozhodcovské
dolozky v8eobecne alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach nie je vodi jednotlivcom-
a teda ani vodi u€astnikom tohto konania bezprostredne zavazna. Podla opravneného dochadza k



poruseniu pravnej istoty a legitimnych oCakavani, ked exekuéné sudy v skutkovo a pravne obdobnych
veciach poverenie vydaju aj zamietaju. Naviac exekuény sud povinného na zaklade jeho postavenie
neprimerane zvyhodnuje. Exeku€ny sud svojim postupom znemoznil uplatnit pravo priznané exekuénym
titulom, ktorého U€inky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku. Poukazal tiez na to,
Z?e Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s., zriadovatel sudu, ktory vydal exekuény titul, je &lenom
zaujmoveého zdruzenia Rozhodcovska a media¢na, a.s., zapisaného v zozname stalych rozhodcovskych
sudov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR a je drzitefom povolenia rozhodovat’ spotrebitelské
spory s ¢islom SRS 001 v sulade s § 73 ods. 5/ zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto opravneny navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze vyhovie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo
alternativne aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1/ CSP v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1/ CSP
vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. Podfa § 9a ods. 1/ Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. Podfa § 470 ods. 1/ zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Podla § 470 ods. 2/ CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Opravneny podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sudu este za ucinnosti zakona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruseny k 30.06.2016. Odvolaci sud o
tomto odvolani rozhoduje podla zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, ktory sa v zmysle vy3Sie uvedenych prechodnych a zavere€¢nych ustanoveni, ako aj v
zmysle § 9a ods. 1/ Exeku&ného poriadku pouZije aj v tomto exekuénom konani, pricom podla § 470
ods. 2/ CSP zostavaju pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti zachované.

9.V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2/ Exeku&ného poriadku sud preskiumava exekuény titul ex offo. Pokial
je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou su€astou preskimavania tohto exekuéného
titulu je zistovanie toho, ¢i medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavreta rozhodcovska zmluva, a to €i
uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej dolozky v zmluve (§ 3, § 4 zadkona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani). Povinnost skumat platnost rozhodcovskej doloZky teda pre exekuény
sud vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné ju osobitne odbvodriovat.

10. Sud mbze v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat exekuény titul po€as celého
exekuéného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh u¢astnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je dévodom na zastavenie exekuCného konania.
Pokial teda sud zisti, Ze exekuény titul, predlozeny opravnenym nespifia formalne alebo obsahové
nalezitosti, méZe exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku
opravneného, podfa ktorej mal exeku€ny sud prekroCit ramec svojej preskimacej pravomoci, ked
posudzoval suladnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za nedévodnu. V
tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 456/2011-19 zo dfia 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,okresny sud je nielen
opravneny, ale aj povinny skiumat’' zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, napr. aj pre ucely
zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit*. Ustavny



sud v nadvaznosti na uvedené poukazal na ustalenu judikaturu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky,
ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena“.

11. Z navrhu opravneného na vykonanie exekucie vyplyva, Ze opravneny sa domaha vykonania exekucie
na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok STALEHO ROZHODCOVSKEHO
SUDU zriadeného pri ROZHDODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a. s., so sidlom v
Bratislave, sp. zn. IDC12100580 zo dia 11.11.2011, ktorym bola povinnému- S. |., nar. XX. XX.XXXX,
uloZena povinnost’ zaplatit opravnenému istinu vo vySke 1658,04 Eur s prisluSenstvom. Na vyssie
uvedeny rozhodcovsky rozsudok sa potom opravneny odvolava aj v podanom vyjadreni zo dha
18.09.2015 a nasledne aj v podanom odvolani. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na
zaklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného a
povinnym dfia 05.06.2008.

12. Zo spisového materialu odvolaci sud dalej zistil, Ze k navrhu na vykonanie exekucie opravneny
predloZil exekuény titul- rozhodcovsky rozsudok STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri
ROZHDODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a. s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. IDB0410202
zo dna 31.05.2011, ktorym bola povinnému- S. ., nar. XX.XX.XXXX, ulozena povinnost zaplatit
opravnenému istinu vo vyske 1.376,50 Eur s prisluSenstvom. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Ze pravny predchodca opravneného a povinny uzavreli zmluvu o Uvere dia 17.09.2007.

13. Z vy3Sie uvedeného je tak zrejmy rozpor medzi navrhom opravneného na vykonanie exekucie
a predlozenym exekuénym titulom, kedZe exekulny titul sa tyka naroku opravneného vodci inému
povinnému, nez je uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud tak vo veci posudzoval
opravnenym nespravne predloZeny exekucny titul, ktory sa netyka ucastnikov predmetného exekuéného
konania. Zo spisového material je tieZ zrejmé, Ze sud prvej indtancie vyzval opravneného na predlozenie
spravneho exeku€ného titulu, avSak ten na vyzvu sidu v pozadovanom smere nereagoval.

14. Nakolko sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a podla § 391 ods. 1/ CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

15. V dalSom konani sud prvej instancie od opravneného opatovne vyZziada exekucny titul- rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. IDC12100580 zo dria 11.11.2011 a aZ nasledne vo veci opatovne rozhodne.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom  hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1/ CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1/ CSP).



