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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: Obec Klastor
pod Znievom, M. Culena 181, Klastor pod Znievom, pravne zastipeny JUDr. Jaroslavom Ciernym,
advokatom so sidlom v Q., Z. XX, proti zalovanym: 1/ X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. pod G., I. XXX/
XX, 2/ Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. pod G., |. XXX/XX, zalovani v rade 1/ a 2/ pravne zastupeni
JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom v G., M. R. B. X, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, na odvolanie zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin z 03. maja
2016, sp. zn. 11C/122/2015-84, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusSuje avtomtorozsahu muvec v
racia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urg€il, Ze navrhovatel (Zalobca) je vyluénym vlastnikom v podiele
1/1 nehnutelnosti - C-KN parc. &. 736/11 - trvalé travnaté porasty o vymere 1.699 m2, zapisanej na
Okresnom urade Martin, katastralny odbor pre k.u. S. pod G., na LV & XXX. Vykonanym dokazovanim
zistil, ze zalobca obec Klastor pod Znievom v zastupeni starostu obce Q. Z. a zalovani v rade 1/,2/
uzavreli dfia 25.10.2010 kupnu zmluvu a dia 16.12.2010 Dodatok &. 1 ku kipnej zmluve, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava Zalobcu na Zalovanych v rade 1/,2/ k C-KN parc. &. 736/11 - trvalé
travnaté porasty o vymere 1.699 m2, a to do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v rade 1/,2/.
Vklad bol Spravou katastra Martin povoleny dfia 19.07.2011 pod €. V4967/10. Podmienkou platnosti
prevodu vlastnickeho prava z obce Klastor pod Znievom na Zalovanych v rade 1/,2/ bolo schvalenie
predaja obecnym zastupitel'stvom podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci.
Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 3T/167/2015 schvalil dohodu o vine a treste medzi
Okresnou prokuraturou Martin a obvinenym Q. Z. z pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zadkona
na tom skutkovom zaklade, ze Q. Z. ako starosta obce Klastor pod Znievom v obdobi od 16.10.2009 do
05.11.2010 najprv umyselne pozmenil uznesenie obecného zastupitelstva obce Klastor pod Znievom &.
34/2009 zo dna 16.10.2009 v &asti (B, bod 4) v Casti ,schvalenia“ odpredaja parcely 736/11 k.u. S. V.
G.alovanym v rade 1/ a 2/, pri€om takto pozmenené uznesenie prikazal predlozit Sprave katastra Martin
ako prilohu k navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Za uvedeny skutok bol Q. Z.
odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny
na skudobnu dobu 18 mesiacov. Na pojednavani bol ako svedok vypoc&uty byvaly starosta obce Q. Z.,
ktory potvrdil, Ze v roku 2010 podpisal kiipnu zmluvu na prevod pozemku, vypracoval Dodatok €. 1 ku
kupnej zmluve a predlozil kipnu zmluvu na jej zavkladovanie. Svedok dalej potvrdil, Ze mal vedomost’



o tom, Ze je potrebny suhlas obecného zastupitelstva, prifom nevedel zdévodnit, pre€o sa dopustit
takéhoto konania - falSovania a pozmefiovania verejnej listiny. Na zéklade takto zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, ze kipna zmluva zo dfia 25.10.2015 uzavreta medzi obcou Klastor pod Znievom
a zalovanymi v rade 1/,2/, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k C-KN parc. &. 736/11 k. .
S. V. G, je absolutne neplatna podra § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe konanim starostu obce, ktoré
sud v tresthom konani povazoval za spachanie precinu podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, doslo k
obchadzaniu zakona 138/1991 Zb. o majetku obci.

2. Proti rozsudku okresného sudu vo veci samej podali odvolanie v zdkonnej lehote Zalovani v rade 1/,2/.
Poukazali na skutognost, Zze vtedajsi starosta obce Klastor pod Znievom Q. Z. v ¢ase od 16.10.2009
do 05.11.2010 nemal pozastaveny vykon funkcie starostu obce a konal v sulade s § 13 ods. 5 ako
Statutar obce. Pokial by Q. Z. podpisal kipnu zmluvu dra 18.11.2010 ako fyzickd osoba, potom
by musel byt uvedeny on ako predavajici a nie obec Klastor pod Znievom a vklad tejto zmluvy
by kataster nehnutelnosti nepovolil. Kipna zmluva zo dfia 18.11.2010 nemala pravne vady, iba jej
priloha - uznesenie obecného zastupitelstva &. 34/2009, pricom Q. Z. ako svedok na pojednavani
potvrdil, Ze v €ase vykonania pravneho ukonu ich uistil, Ze doSlo k schvaleniu prevodu vlastnickeho
prava obecnym zastupitelstvom obec Klastor pod Znievom. Podla ich nazoru preto Zalobca nie je v
spore aktivne legitimovany, pretoZe neplatnost’ pravneho ukonu spésobil séam a neplatnosti pravneho
Ukonu sa nemdze domahat ten, kto ho sdm spdsobil. Na podporu svojho tvrdenia poukazali na
rozsudok Najvyssieho sidu SR 2Cdo 281/2005 a rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 1411/2008. V konani
uviedli, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, kedZe preukazali v konani,
ze tvrdenie zalobcu, Ze na predmetnom pozemku sa nachadza futbalové ihrisko, sa nezaklada na
pravde. V spore nie su pasivne legitimovani, kedZe predmetny pozemok nadobudli v dobrej viere a
nebolo preukazané, Ze by ho nadobudli podvodom alebo nezakonnym prisvojenim. Okresny sud mal o
trovach konania rozhodnut podfa § 143 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe podanie navrhu na sud
zapricinila obec Klastor pod Znievom, kedZe jej starosta sfalSoval a pozmehoval uznesenie obecného
zastupitelstva. Okresny sud sa tymito argumentmi v rozsudku nevysporiadal, ¢im zalozZil podmienku
nepreskumatelnosti rozhodnutia. Predmetna kupna zmluva bola uzatvorena dna 25.10.2010 a az v
roku 2014 bol podany podnet na presetrenie, & nedo$lo k spachaniu viacerych trestnych &inov. Ziadali
rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

3. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Nestotoznil sa so zaverom okresného sudu, Zze v danom pripade je dévodné pri rozhodovani
o trovach konania aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p. V podani z 24.02.2016 uviedli, Ze obec je ochotna
neuplatriovat si vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania, pokial vzhladom na Uplne jasny dbkaz
a pravny stav prejednavanej veci uznaju dévodnost’ Zzalobného ur€enia a vzdaju sa odvolania proti
rozsudku. Odpovedou zo strany zastupcu Zalovanych bolo len hrubé uradzanie. Naopak, vo veci bolo
potrebné vykonat dokazovanie. Je potrebné prihliadat' na to, Ze podanu zalobou chrani zaujmy ob&anov
obce. Ziadal rozsudok okresného sidu v napadnutom vyroku zmenit' tak, Ze sid mu prizna narok na
nahradu trov konania vo vyske 523,23 Eur za 4 Ukony pravnej pomoci, v zmysle Specifikacie trov z
03.05.2016.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas a
opravnenou osobou (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP v spojenis §470 ods. 1,2 CSP a § 201, § 204 O.s.p.
v zneni u€innom do 30.06.2016) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355
ods. 1 CSP) bez nariadenia hlavného pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP, ktory
v napadnutom vyroku vo veci samej podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil; v napadnutom
vyroku o trovach konania podfla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 378 ods. 1 a § 234 ods. 2 CSP zrusil
a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.

5. Zaver okresného sudu, Ze kupna zmluva uzavreta dna 25.10.2010 spolu s dodatkom €. 1 zo dna
16.12.2010, uzavreta medzi predavajucim - obcou Klastor pod Znievom v zastupeni starostu Q. Z. a
Zalovanymi v rade 1/,2/ ako kupujucimi, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k C-KN parc.
€. 736/11 - trvalé travnaté porasty o vymere 1.699 m2 k.U. S. pod G., je absolutne neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika, je spravny.



6. Krajsky sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa plne stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v dévodoch svojho rozsudku odkazuje.

7. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu krajsky sud poukazuje na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze pre platnost Ukonu prevodu vlastnickeho prava z
majetku obce do vlastnictva fyzickych osdb, ak predmetom prevodu bola nehnutelnost, bolo potrebné
v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, schvalenie obecného zastupitel'stva
obce Klastor pod Znievom. Z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze byvaly
starosta obce, Q. Z., umyselne pozmenil uznesenie obecného zastupitelstva obce Klastor pod Znievom
€. 34/2009 zo dfia 16.10.2009, a to takym spdsobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze obecné zastupitel'stvo
na svojom zasadnuti zo dfia 16.10.2009 suhlas k prevodu - predaja obecného majetku (Zalovane;j
nehnutelnosti) dala. Z tohto dévodu Sprava katastra v Martine vklad vlastnickeho prava k Zalovane;j
nehnutelnosti povolila dfia 19.07.2011 pod €. V 4967/10, na zaklade ktorého Zalovany v rade 1/,2/ sa stali
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/1. Taktiez bolo medzi u¢astnikmi
nesporné, Ze byvaly starosta obce, Q. Z., za uvedeny skutok bol pravoplatne odsudeny (bola schvalena
dohoda o vine a treste) pre precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej
uzavery, Uradného znaku a Uradnej znaCky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona (v konani na Okresnom
sude Martin sp. zn. 3T 167/2015) a bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
pricom vykon trestu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu 18 mesiacov.

8. Zmluva, ktora svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa priedi
zaujmom spolocnosti, alebo sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 Obcdianskeho zakonnika) je od zadliatku
absolutne neplatna; nie je rozhodné, i ucastnici o dévode jej neplatnosti vedeli. Pravnymi ukonmi,
ktorymi sa zakon obchadza - na rozdiel od ukonov zakonu odporujucich - pravne ukony, ktoré sice
neodporuju vyslovnému zakazu zakona, ktoré vSak svojimi dbsledkami smeruju k vysledku zakonu
odporujucemu. Takymto, podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatnym Ukonom je i zmluva o prevode
nehnutelného majetku obce, ktora bola uzavreta bez suhlasu obecného zastupitelstva, ako vyplyva z
ust. § 9 ods. 2 pism. a) zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Neobstoji odvolacia namietka Zalovanych,
Ze v danom pripade Zalobca nie je aktivne legitimovany, pretoZze neplatnost’ pravneho ukonu spdsobil
sam a jej neplatnosti sa preto nemdze domahat ten, kto ho sam spésobil, poukazujiuc na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 281/2005. V citovanom rozsudku sa dovolaci sud vyjadruje k
jednotlivym skutkovym podstatdm neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 OZ so zaverom, Ze otazka
rozporu pravneho ukonu s dobrymi mravmi prichadza do uvahy len vtedy, ak sa tento ukon neprieci
zakonu alebo zakon neobchadza, pric¢om okresny sud na takomto zavere neplatnost pravneho ukonu
neposudzoval.

9. Starosta obce nemdze vytvarat vélu obce, mbdze tuto vélu navonok oznamovat a prejavovat. Za
zakonom stanovenu podmienku pravneho ukonu (conditio legis) je potrebné povaZovat rozhodnutie
obecného zastupitelstva. K vykonaniu vkladu vlastnickeho prava z vlastnictva obce na Zalovanych v
zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika doslo na zaklade spachania precinu byvalym starostom
obce Klastor pod Znievom, Q. Z., ktory pozmenil aradnu listinu - uznesenie obecného zastupitelstva,
ktoré tvorilo zdkonny podklad pre vykonanie vkladu vlastnickeho prava. Nemozno preto z tohto
skutkového zistenia vyvodit, Ze neplatnost’ pravneho ukonu spdsobil Zalobca. Takto by bolo mozné
uvazovat len v rovine, ak by obecné zastupitelstvo ako organ povereny pri rozhodovani o obechom
majetku, nesplnil podmienky zédkona &. 138/1991 Zb. pri schvalovani predaja obecného majetku. V
danej veci o nenaplnenie takychto podmienok neslo, kedZe k prevodu vlastnickeho prava doslo v
dosledku spachania precinu starostu obce, ktory inak opravnenie na rozhodovanie o prevode vlastnictva
k obecnému majetku v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. nemal. Z uvedenych dévodov, pokial okresny sud
vyhovel Zalobnému navrhu na ur&enie vlastnickeho prava z dévodu restitutio in integrum (navratenie
predchadzajuceho vlastnictva) v désledku absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu - uzavretej kupne;j
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/,2/ v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, krajsky sud
v napadnutej Casti rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

10. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupfiového konania zrusil a v tomto rozsahu
mu vec vratil na dalSie konanie. Nestotoznil sa so zaverom okresného sudu, Ze su dané dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p., pre nepriznanie UspeSnému Zalobcovi nahrady trov konania
z dbévodu, Ze Zalovani v rade 1/,2/ nespdsobili neplatnost’ kiipnej zmluvy. Prax vSeobecnych sudov je
jednotna v nazore, Ze aplikacia ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do



uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo v &asti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Je potrebné mat na pamati, Ze pouzitie uvedené ustanovenia musi vzdy zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo€nu povahu. Nepriznanie nahrady nakladov
konania podla ust. § 150 O.s.p. nemozno oddvodnit len vdeobecnym zaverom hodnotiacim vyznam
rozhodovania o ur&itom naroku (R 23/1989). Pokial sa teda okresny sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia zameral v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania len na kon&tatovanie, Ze dovodom
na aplikaciu § 150 O.s.p. boli dévody spocivajuce v okolnostiach danej veci - Ze Zalovani ,nespdsobili
neplatnost kipnej zmluvy“ , pricom okresny sud neprihliadol aj na ostatné okolnosti prejednavane;j
veci - ich postoj k Zalobnému navrhu, ked uz na zdklade skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobnom
navrhu muselo byt Zalovanym v rade 1/ a 2/ zrejmé, akym spdsobom k absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu doSlo, nemozno takyto zaver povazovat za spravny. Z hfadiska uvedeného okresny sud v novom
rozhodnuti o trovach konania posudi, & skutoéne sa jedna o taky vynimocény pripad, kedy by bolo
dovodné, aby inak uspeSnému ucastnikovi konania (Zzalobcovi) bolo dévodné nepriznat nahradu trov
prvostupfiového konania. V zmysle § 396 ods. 3 CSP prvostupriovy sud rozhodne aj o nahrade trov
tohto odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



