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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana ako &lenov senétu, v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému E. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, XXX XX, v konani o zaplatenie 1 515,64 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/151/2014-63 zo dia 25. 11. 2014,

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.  Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 853,20 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne, po€itanom zo sumy 806,31 Eur od 21.
07. 2012 do zaplatenia, ktoré mu povolil splacat po 50,- Eur mesacéne so splatnostou vzdy do 20. dna
v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia (prvy vyrok), v prevySujucej asti Zalobu zamietol
(druhy vyrok) a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(treti vyrok).

Z jeho dbévodov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 10. 07. 2008 ako veritel na jednej strane a
Zalovany ako dIznik na strane druhej uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere €. 0403510400 v zmysle § 497
az § 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver, ktory sa zaviazal splatit’ v 48 mesacnych splatkach po 47,43 Eur vZzdy k 20. diu v mesiaci s
konec€nou splatnostou uveru do

20. 07. 2012 spolu s urokmi v zmysle ¢lanku I. bod 1. Zmluvy o Uvere. Splatnost’ prvej splatky bola
dojednana na den 20. 08. 2008. Okresny sud konStatoval, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky uver podla
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, plathom a u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o
uvere, s vynimkou podfa § 1 ods. 2 pism. a)

z. €. 258/2001 Z. z. Hoci uverova zmluva bola uzatvorena podla § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika, okresny sud aplikoval na pravny vztah prisluSné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, pretoZe zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach boli vylu€ené niektoré typy
spotrebitelskych zmluv. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi
pravnymi poriadkami (napriklad dvojita pravna Gprava uznania dihu, zmluvnych pokut, dvojaka pravna
Uprava preml¢ania a podobne). V tomto pripade niet rozumného dévodu, kedZe ide o spotrebitelsku
zmluvu, na konStatovanie, Ze ak Obciansky zakonnik ako koédex obcianskeho sukromného prava
obsahuje pravnu upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela, aby tato nebola aplikovana. To plati, aj pokial ide



o pravnu Upravu premléania naroku (uznesenie US SR |. US 402/2013 zo diia 19. 03. 2013). Teda, i
ked Zalovany nevzniesol namietku preml€ania, sud v predmetnej veci z Uradnej povinnosti v zmysle §
5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni zadkona &. 102/2014 Z. z. v platnom zneni
prihliadol na premli&anie ex offo. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze koneéna splatnost Uveru bola dojednana
na den 20. 07. 2012, splatnost prvej splatky na 20. 08. 2008, Zalovany sa zaviazal splacat uver mesacne
so splatnostou

k 20. dfiu. Zalobca Ziadal zaplatit na istine 29 mesadénych splatok, kazdu vo vyske 47,43 Eur, teda spolu
1 375,47 Eur (29 x 47,43 Eur), a Ziadal priznat’ splatky uveru, splatné od

20. 03. 2010 do 27. 07. 2012. Zalobu podal na sude dfia 24. 02. 2014. Splatky splatné za obdobie od
20. 03. 2010 do 20. 02. 2011 su premi&ané vo vSeobecnej trojroénej preml€acej dobe, preto pravo na
zaplatenie tychto splatok uveru nebolo mozné Zalobcovi priznat. KedZe ide o 12 mesacnych splatok,
kazda vo vySke 47,43 Eur, spolu ide o sumu 569,16 Eur. Vzhladom na preml&anie prava na zaplatenie
tychto splatok uveru sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 569,16 Eur zamietol.

Zalobca uplatnil na istine narok na zaplatenie aj splatok Gveru splatnych za obdobie od 20. 03. 2011 do
20. 07. 2012, teda 17 mesacnych splatok uveru po 47,43 Eur, &o spolu predstavuje 806,31 Eur; v tejto
Casti podal Zalobu dévodne, preto mu sud vyhovel a priznal mu aj irok z omeskania v zmysle § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika vo vyske stanovenej vykonavacim predpisom, § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. o 8 percentualnych bodov vy$Sej, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému difiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, v sulade s §
10c, v zneni u€innom od 01. 02. 2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu
21. 07. 2012 predstavovala 0,75 %, €o po zvySeni o 8 percentualnych bodov predstavuje 8,75%, preto
Zalobca ma narok voci Zalovanému na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne z prisudenej
sumy. Sud priznal Zalobcovi len splatky Uveru, ktoré nie st preml¢ané a teda aj urok z omeSkania len
z nepremi€anych splatok, t. j. odo dfia 21. 03. 2011.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, platného a ucinného do 30.06.2016 (dalej v texte len ,0.s.p.“) tak, Zze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe uspesny v konani nebol Ziaden z u€astnikov a pomer
uspechu a neuspechu je nepatrny; Zalobca bol UspesnejSi v konani, len pokial ide o pomer Uspechu a
neuspechu vo vyske 12 %

(853,20 /1 515,64 = 0,56, t. j. 56 %, 662,44 / 1 515,64 = 0,44, 1. |. 44 %, 56 % - 44 % =

12 %).

Na Ziadost Zalovaného mu sud povolil dlh splacat v mesaénych splatkach po 50,- Eur so splatnostou
vzdy do 20. diia, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zronost’ celého pinenia a to v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.
vzhlfadom na majetkové, zarobkové a osobné pomery Zalovaného (Zalovany je sice zamestnany, ale
ma prijem 450,- Eur netto, jeho druZka je na materskej dovolenke, nevlastni Ziaden cenny hnutelny ani
nehnutelny majetok, ma vyZivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu, na byvanie ma vydavky

100,- Eur mesacne, splaca jednu pézi¢ku v sume 50,- Eur mesacne).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal do vyroku o zamietnuti Zaloby odvolanie Zalobca a to
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Nazor
sudu prvej inStancie, ze podla ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela mohol bez namietky
diznika prihliadnut na premli&anie prava, nepovazoval za spravny. Aplikacia ustanovenia § 5b zakona o
ochrane spotrebitela sa prie¢i Ustave Slovenskej republiky a viacerym rozhodnutiam Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Naruduje princip pravneho §tatu (¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR), ma za néasledok
porusenie zakazu diskriminacie podla &lanku 12 ods. 1, 2 Ustavy SR a &lanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd.

Pravna Uprava, platna v Slovenskej republike do 30. 04. 2014, umozfiovala spotrebitefom branit’ sa proti
pohladavke, uplatnenej po uplynuti premi¢acej doby vznesenim namietky premli€ania. Ustanovenie § 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré prikazuje organom, rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy ex offo prihliadat na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku dodavatela vo i
spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo inu prekazku, a to bez stanovenia jasnych pravidiel,
obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpedili plynuly prechod z doposial platného a
ucinného rezimu pravnej Upravy do nového rezimu, porusuje princip pravnej istoty ako jeden zo znakov
pravneho $tatu, ktorého sulastou je aj poZiadavka predvidatefnosti konania organov verejnej moci a
zavazne zasahuje do majetkovych prav veritela.

Odvolatel povaZuje uz moznost vznesenia namietky premi€ania za zadsah do majetkovych prav a
dobrych mravov. Prijatim § 5b zakona o ochrane spotrebitefa zakonodarca zasiel eSte dalej a ulozil



sudom a inym organom povinnost' vyhladavat dévody, pre ktoré by mohol narok veritefa zamietnut, &i
pre ktoré by nemusel priznat' veritefom uplatneny narok v pinej vyske a skimat’ dévody v tomto svetle,
&im zaékonodarca de facto zlegalizoval postavenie sidu ako advokata diznika. Porusil tym Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému sudu a
narusil tiez zdsadu rovnosti u€astnikov konania a nestrannosti sudu.

Zalobca si v konani uplatnil svoj narok Zalobou zo dia 04. 02. 2014, doruéenym sudu 24. 02. 2014,
Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela nadobudlo uginnost az

01. 05. 2014, preto Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim sudu a jeho pravnym posudenim veci.

Poukazal na to, Ze Zalovany v podanom odpore uznal diZnd sumu, preto sud mal rozhodnut rozsudkom
pre uznanie v zmysle § 153a ods. 1 O. s. p. Ziadal preto, aby rozsudok stdu prvej instancie krajsky sud
zmenil a Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel. Ziadal priznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uc¢innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
v texte len ,C.s.p.“), ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zékon plati aj na konania, zaCaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny (§ 34 C. s. p.), vec preskimal v rozsahu uréenom § 380
ods. 1, 2 C. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. a rozsudok prvej inStancie
podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobou, doru€enou okresnému sudu
24. 02. 2014, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 515,64 Eur s prisluSenstvom,
ktora predstavuje neuhradenu istinu p6zi¢ky zo zmluvy o uvere, uzavretej dha 10. 07. 2008 medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s., so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravnym
predchodcom Zalobcu, ako veritefom na jednej strane a Zalovanym ako dlznikom na druhej strane;
zmluvu o splatkovom Uvere €. 0403510400 uzavreli podla § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika. Vyska
Uveru predstavovala

1 659,70,-Eur (50 000,- Sk), pricom i8lo o bezu&elovy spotrebny Uver s premenlivou Urokovou sadzbou,
ktora v def uzatvorenia zmluvy predstavovala 14,15 % ro¢ne. Uver bol poskytnuty jednorazovo
bezhotovostne s dohodnutym spracovatelskym poplatkom vo vy8ke 63,04 Eur (1 899,- Sk), pricom bol
dohodnuty aj poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 Eur (60,- Sk) mesaéne. Strany zmluvy o Uvere si
dohodli vySku splatky uveru 47,43 Eur

(1 429,- Sk) so splatnostou vzdy ku 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuta na den 20. 08. 2008, priCom zalovany sa zaviazal Uver splatit v 48 mesaclnych splatkach
najneskér do 20. 07. 2012, kedy bola dohodnuta kone€na splatnost uveru. Splatnost uUrokov bola
dohodnuté vzdy na posledny den kalendarneho mesiaca inkasnym spésobom z inkasného Uc&tu, ktory
bol uréeny v tejto zmluve. Ro€na percentualna miera nakladov predstavovala 20,61% s priemernou
hodnotou RPMN 18,60%. Su¢astou zmluvy o splatkovom uvere boli VSeobecné obchodné podmienky,
ucinné od 01. 08. 2012 v spojeni s Dodatkom &. 7, u€innym od 01. 01. 2008. Slovenska sporitelfia, a.
s. pohfadavku postupila zmluvou zo dfa 13. 12. 2012 na Zalobcu.

9. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Obc&iansky sudny poriadok umozfioval odévodnit odvvolanie
aj tym, Ze sud prvého stuphia (teraz sud prvej inStancie) neuplne zistil skutkovy stav veci. Zalobca



uplatriujuci tento odvolaci dévod nekonkretizoval, v €om spociva neuplne zisteny skutkovy stav veci
a ktoré skutkové zistenia sudu prvej instancie rozporuje. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolacia namietka o neuplne zistenom skutkovom stave veci nebola uplatnena dévodne.
Sudom prvej indtancie popisany skutkovy stav zodpoveda obsahu spisu, skutkové zistenia sudu prvej
indtancie vyplyvaju z listin, ktoré tvoria sucast’ spisu.

Nespravne pravne posudenie veci vytyka Zalobca sudu prvej indtancie pre aplikaciu ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podla tohto ustanovenia v zneni u¢innom od 01. 05. 2014 organ, rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho preml€ania, alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Zalobca tvrdi, Ze sud prvej inétancie
nemohol na pravny vztah u€astnikov toto ustanovenie aplikovat a to z dévodu, Ze nadobudlo ucinnost
az 01. 05. 2014 a Zalobca podal na sud Zalobu eSte za pravneho stavu, kedy mohol sud na premi¢anie
prava prihliadnut iba na namietku diZnika v zmysle § 100 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.

Takéto tvrdenie nie je spravne.

Dha 01. 05. 2014 nadobudol G&innost zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy, uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho, ktorym sa meni a dopina zakon &. 250/2007 Z. z. Zakon o
ochrane spotrebitela; tato novela okrem iného vélenila do zdkona ochrane spotrebitefa ustanovenie §
5b, prikazujuce sudu, ako organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu
(ex offo) prihliadnut na preml€anie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi.

V zmysle pravnej teérie stanovenie rozsahu, v akom sa pravna norma pouzije na konkrétny pripad so
zretelom na dany ¢&as, je asovou pdsobnostou pravnej normy. Casova pdsobnost pravnej normy je
jej presné Casoveé urcenie, odkedy a dokedy sa fiou reguluju prislusné pravne vztahy. Predpokladom
aginnosti pravnej normy je jej platnost. Uginnost pravnej normy znamend, e z nej pre subjekty
pravnych vztahov vyplyvaju prisludné opravnenia a pravne povinnosti. V oblasti procesného prava
plati, Ze sa aplikuje vZzdy len norma, ktora je aktualne U€inna v Ease procesného konania. Ustanovenie
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela normuje procesnu Cinnost organu, rozhodujuceho o naroku zo
spotrebitelskej zmluvy. Ide o procesnopravnu normu, ktora sa vzhfadom na absenciu intertemporalnych
ustanoveni v zékone o ochrane spotrebitela aplikuje vo v8etkych konaniach, a to aj v zacatych
pred datumom 01. 05. 2014 (princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem). Uvedeny zaver
sudu je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy3Sim sudnych autorit (¢lanok 2 ods. 2
C.s.p.), konkrétne s rozhodnutiami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/9/2014,
3MCdo/12/2014, 3MCDo/14/2014, 8MCDo/3/2015, 2MCdo/2/2015 a dalSie, v ktorych najvyssi sud
opakovane vyslovil nazor, Ze sud ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy” musi
od ucinnosti ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vziat' zretel na toto
zakonné ustanovenie pri posudzovani vSetkych pravnych vztahov, ktorych u¢astnikom je spotrebitel
z dbvodu, Ze pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenie. To znamena, Ze od
ucinnosti sa toto ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy, zaloZzené pred 01. 05. 2014. Rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3MCdo/9/2014 zo dia 21. 04. 2015, sp. zn. MCdo/12/2014 z 21. 04. 2015 a sp.
zn. 3MCdo/14/2014 zo dia 21. 04. 2015 presli aj testom ustavnosti; Ustavny sud Slovenskej republiky
staznost, podanu proti nim, uznesenim sp. zn. lll. US 194/2016 z 12. 04. 2016, odmietol ako zjavne
neopodstatneny a rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US
729/2015 zo dna 04. 11. 2015 aj o staznosti, podanej proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8MCdo/13/2014 zo dria 28. 05. 2015.

9. Ohladom pouZitia ustanoveni Obdianskeho zakonnika na prejednavany pripad sa dostato¢ne
vysporiadal sud prvej indtancie; odvolaci sud sa len stotoziiuje s jeho oddévodnenim v tom, Ze na
prejednavany pripade nemozno pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika a teda ani na plynutie
premicacej lehoty.

10. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku o zamietnuti ndroku Zalobcu v plnom rozsahu
spravne, ako také ho krajsky sud ako sud odvolaci, v plnom rozsahu potvrdil, pretoZe nevidel dévod na
jeho zmenu ani na zruSenie. Rozhodnutie je spravne aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim
nenapadnutym, zodpoveda ustanoveniam § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p.



11. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Odvolaci sud, aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p,,
pretoZe ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v
zmysle § 396 ods. 1 C. s. p., rozhodol podfa § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesSnému zalovanému priznal proti neuspeSnému zalobcovi narok nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konania konc&i a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

12.  Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



