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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Ondreja Samas$a v trestnej veci proti odsidenému X. W., nar. XX. X.XXXX v
B., trvale bytom M., K. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody llava, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 12. oktébra 2016, prejednal staznost odsudeného
X. W. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2Pp/77/2016 zo dna 11. augusta 2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trengin zo dna 11.08.2016, sp. zn. 2Pp/77/2016, bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/10/2006 zo
dfia 24.2.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/70/2009 zo dria 29.9.2011,
zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal odsudeny po jeho vyhlaseni
staznost. Do rozhodnutia o podanej staznosti proti uvedenému uzneseniu nadriadeny sud neobdrzal
oddvodnenie podanej staznosti. Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat
proti nemu staznost.

Krajsky sud v Trenc€ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a/,
b/ Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Na zaklade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit
sa pred sudom k svojmu navrhu na podmienecné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany ustavu
na vykon trestu odnatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmienecné prepustenie
splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia pinenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dévodnej moznosti oCakavania,
Ze v buducnosti povedie riadny zivot, priom sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu



odsudeny trest vykonava. V podrobnom oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol,
Ze odsudeny splnil formalnu zédkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej Casti
trestu, avSak nebola kumulativne u neho splnené podmienka v podobe odévodnenej pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného
trestu odnatia slobody. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze o&akavanie riadneho Zivota odsudeného
pre pripad jeho podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody musi byt zaloZzené
na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odstideného z hladiska doterajSieho pésobenia vykonu trestu
odniatia slobody so zohfadnenim spravania sa odsudeného pred nastupom vykonu trestu, zohfadnenim
moznosti jeho napravy a zohlfadnenim jeho osobnych pomerov.

Krajsky stid povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane
zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, zakotvil moznost podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto instititu nepochybne
vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢€inov v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud
v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

Hoci aj podla spravnych zisteni okresného sudu v napadnutom uzneseni sa odsudeny v poslednej
dobe (od 07.05.2015) vo vykone trestu odnatia slobody sprava v sulade s ustavnym poriadkom, na
druhej strane okresny sud spravne zistil a odsudeny to ani v staznosti nespochybriuje, Ze odsudeny
je opatovne vo vykone trestu odhatia slobody pre spachanie umyselnej trestnej Cinnosti a je stale
zaradeny na vykon trestu v strednom stupni strazenia. Tieto skutoénosti napriek dobrému spravaniu
sa odsudeného pocas poslednej doby doterajSieho vykonu trestu ani podla nazoru krajského sudu
nedavaju podklad k tomu, aby mohol sud dospiet k rozumnému presved&eniu, Ze u odsideného odpadlo
riziko dalSej recidivy. V tejto suvislosti povaZuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze z hfadiska ucelu
trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, vystupuje do
popredia represivna zloZka trestu, kedZe u neho doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody, na rozdiel od prvotrestanych oséb, resp. osdb, ktoré
su vo vykone trestu odiatia slobody prvykrat, u ktorych vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu.
Zo skuto¢nosti, Ze odsudeny je opatovne vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselnu trestnu €innost,
logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca najprisnejsia forma trestu (nepodmienelny trest odfiatia slobody)
odsudeného zrejme neodradila od nasledného poruSovania zaujmov chranenych Trestnym zédkonom
umyselnou formou, €o sved¢i o zjavnej neucte odsudeného k tymto chranenym hodnotam. Z uvedenych
dovodov krajsky sud povazoval za spravny zaver okresného sudu, Ze riadne spravanie sa odsudeného
v poslednej dobe vykonu trestu sved&i len o tom, Ze v pripade neustalej kontroly je odsudeny schopny
dodrziavat normy spravania sa.

S poukazom na pozitivne zistenie opakovanej recidivy trestnej €innosti u odsudeného, trestanej aj
nepodmiene¢nymi trestami odfatia slobody pred su€asnym vykonom trestu, krajsky sud sa stotoznil so
spravnostou odévodneného zaveru okresného sudu o existencii rizika dalSieho zlyhania odsudeného,
existencia ktorého rizika aj podfa nazoru krajského sudu nedava rozumny podklad k zaveru o0 moznosti
oCakavat od odsudeného, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to ma na zreteli ustanovenie
§ 66 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému

uzneseniu okresného sudu nie je dévodna. Preto podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr.por. rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



