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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli€énou v pravnej veci zalobcu Consumer Finance
Holding, a. s., so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti Zalovanému S. D., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom C. XXX, v spore o zaplatenie 536,40 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 402,61 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 20,99 eura od 14. 2. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eura od 21. 2. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 20,99 eura od 21. 3. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eura od 21. 4. 2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 20,99 eura od 21. 5. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eura
od 21. 6. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eura od 21. 7. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eura od
21. 8. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eura od 21. 9. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eura od 21.
10. 2013 do zaplatenia, a vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 20,99 eura od 21. 11. 2013 do zaplatenia,
zo sumy 20,99 eura od 21. 12. 2013 do zaplatenia a zo sumy 20,99 eura od 21. 1. 2014 do zaplatenia,
do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 78,27 eura sa zastavuje.
Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Velky Krti§ dria 15. 1. 2016, postipenou Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas dna 22. 2. 2016, sa Zzalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia 536,40 eura, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 14. 2. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania,
pravnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o pdzi¢ke Cislo 20220032, uzatvorenej so Zalovanym
dna 23. 5. 2012, na zéklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdZicka vo vyske 859,87 eura. Zalovany
sa zaviazal poskytnutu pézicku splatit v 20 mesacénych splatkach po 30,97 eura. Doposial zaplatil 350,78

eura. KedZe zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, diha 26. 1. 2013
ho vyzval k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Podanim, doru€enym sudu dna 26. 2. 2016, vzal Zalobca podanu Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 78,27 eura spat.



4. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore ide iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamenim zo dna 4. 10. 2016, &. k. 10C/40/2016-45, vyvesenym
na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia 4. 10. 2016, zvesenym dra 11. 10. 2016, teda
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

7. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zmluvy o pézicke €. 20220032,
vSeobecnych obchodnych podmienok, podmienok k zmluve o pdzi¢ke, predzalobnej upomienky, vratane
postovej doru€enky a prehladu splatok a uhrad, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako veritel' a Zzalovany ako diznik, uzatvorili diia 23. 5. 2012 zmluvu o pbéZicke &. 2020032,
v ktorej si dojednali poskytnutie pdZiéky vo vyske 431,13 eur. Zalovany sa zaviazal pdzicku splatit v
20 mesacénych splatkach, spolu s urokom vo vyske 49,61 % rocCne, vo vySke 30,97 eura, s kone¢nou
splatnostou 1/2014. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 49,61 %, priemerna hodnota
RPMN 48,52 %. Zalovany uhradil Zalobcovi spolu 350,78 eura. Dia 26. 1. 2013 vyzval Zalobca
Zalovaného na uhradu vSetkych splatok uveru, spolu vo vySke 538,89 eura, v lehote do 3 dni od

doruc¢enia upomienky. Vyzva sa vratila Zalobcovi neprevzata, zasielka bola uloZzena dra 30. 1. 2013.
9. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

12.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 78,27 eura zastavil, nakolko Zalobca vzal podanu Zalobu v uvedenej €asti spat, pricom uvedeny
dispozitivny ukon mu prisluchal. Nakolko k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo skér ako sa zacalo
predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie, sud nezistoval stanovisko Zalovaného k ¢iastoénému
spatvzatiu zaloby, pretoZe aj jeho pripadny nesuhlas so spatvzatim by bol pravne neucinny.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



16. Podla § 25a ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitefov v zneni neskorSich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom
2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

17. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni t€innom do 31. 12. 2012, na uely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 prva veta zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31. 12. 2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

22.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba E. P. D. platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

23. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe, po vykonanom &iastonom
spatvzati, Ciastoéne vyhovel, nakolko mal preukdzanu jej Ciasto€nu dévodnost. Z listinnych dékazov,
ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukdzané, Ze zalobca a zalovany uzatvorili zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalovanému pézicka, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit, spolu
s dojednanym urokom, v mesacnych splatkach. Vzhladom na skutonost, Ze zmluva bola uzatvorena

medzi dodavatefom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na charakter a obsah



zmluvy sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Zmluva obsahovala vSetky zakonom stanovené
nalezitosti. Povinnostou diZznika zo zmluvy o Gvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit' dojednany urok.
Podla zakonného ustanovenia § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania. Sud preto, vzhfadom na skutoénost, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, skimal moznost premi€ania Zalovaného naroku a k
tomuto prihliadal pri rozhodovani. KedZe medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny
vztah, v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sa dizka premi¢acej doby spravuje
obd&ianskopravnymi predpismi, teda je trojro€na. Sud preto priznal zalobcovi pravo na zaplatenie splatok
uveru splatnych od 20. 1. 2013 do 20. 1. 2014, t. j. do dojednanej konec&nej splatnosti Uveru, narok na
zaplatenie ktorych v ¢ase podania Zaloby na sud nebol premi€any, spolu 13 splatok po 30,97 eura, ¢o
¢ini 402,61 eura. V zostavajucej €asti sud podanu zalobu zamietol, nakolko narok na zaplatenie splatok
splatnych k 20. 12. 2012 bol uz v ¢ase podania Zaloby na sud preml¢any.

28. Nakofko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefazného zavézku do omeskania, prisluchalo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. V tejto suvislosti je potrebné viest, Ze sud nemal
preukazané pred€asné zosplatnenie Gveru Zalobcom na zaklade vyzvy zo dfia 26. 1. 2013. Podla § 565
Obcianskeho zdkonnika, ak ide o pInenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Zalobca v$ak
nepreukazal, Ze si zo Zalovanym dojednal sankciu straty vyhody splatok - moznost' Ziadat' zaplatenie
zvySku dlhu v pripade nezaplatenia niektorej splatky. Sud preto priznal Zalobcovi uroky z omesSkania z
jednotlivych nezaplatenych splatok, vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti splatky, vo vySke urokov
z omeskania podla ob&ianskopravnych predpisov, t. j. vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 20,99 eura od 14.
2. 2013 (vo vztahu k uvedenej splatke splatnej dfia 20. 1. 2013 sud nemohol rozhodnut nad uplatneny
narok, hoci by Urok z omeskania Zalobcovi prislichal od 21. 1. 2013) do zaplatenia, zo sumy 20,99 eura
od 21. 2. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eura od 21. 3. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eura
od 21. 4. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 20,99 eura od 21. 5. 2013 do zaplatenia,
zo sumy 20,99 eura od 21. 6. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eura od 21. 7. 2013 do zaplatenia,
zo sumy 20,99 eura od 21. 8. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eura od 21. 9. 2013 do zaplatenia, zo
sumy 20,99 eura od 21. 10. 2013 do zaplatenia, a vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 20,99 eura od 21.
11. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eura od 21. 12. 2013 do zaplatenia a zo sumy 20,99 eura od
21.1. 2014 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi Uroky z ome8kania vzdy len z €asti splatky pripadajucej
na istinu a poistné, t. j. zo sumy 20,99 eura (zo splatky bez poistného v sume 30,10 eura, pri vyske
uroku 49,61 % rocne, pripada na urok 9,98 eura a na istinu 20,12 eura), nakolko uroky z ome8kania ako
prislusenstvo pohladavky neprislichaju z urokov, teda z prisluSenstva pohladavky. V zostavajucej Casti
uplatnenych urokov z omeskania sud podanu Zalobu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

31. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud priznal v konani uspesnejSiemu Zalobcovi
pomernl &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 402,61 eura, ¢o v
percentualnom vyjadreni &ini 75 %, jeho nedspech 133,79 eura, ¢o v percentualnom vyjadreni
predstavuje 25 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 50 % (75 % - 25 %).
Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 50 %. V sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



