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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolanc&ika, v pravnej veci zalobcov: 1/ D. J., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX, XXX XX P.,, 2/ A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX, XXX XX P,
obidvaja zalobcovia zastupeni spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o0.,
so sidlom Potogna 2835/1 A, 022 01 Cadca, proti Zalovanému: Stredoslovenska distribuéna, a.s.,
so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, o zaplatenie sumy 1.286,88 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 11C/67/2013-353
zo diha 9. marca 2020, takto

rozhodol:

Men i rozsudok Okresného sudu Cavdca ¢. k. 11C/67/2013-353 zo dfia 9. marca 2020 v spojeni s
doplfiacim uznesenim Okresného sudu Cadca €. k. 11C/67/2013-426 zo dria 11. aprila 2020 vo vyroku
. tak, Zze zalobu zalobcu v rade 1/ v tejto Casti zamieta.

Men i rozsudok Okresného sudu Cavdca ¢. k. 11C/67/2013-353 zo dfia 9. marca 2020 v spojeni s
doplfiacim uznesenim Okresného sudu Cadca €. k. 11C/67/2013-426 zo drfia 11. aprila 2020 vo vyroku
II. tak, ze zalobu zalobcu v rade 2/ v tejto €asti zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcom v rade 1/ a 2/, (vo&i kazdému osobitne), narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Vo zvy$nej &asti, t. j. vo vyroku dopifacieho uznesenia o zastaveni konania v &asti o zaplatenie sumy

110,72 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 %vroéne z uvedenej sumy od 03.09.2013
do zaplatenia zgstéva rozsudok Okresného sudu Cagca ¢. k. 11C/67/2013-353 zo dfia 9. marca 2020
v spojeni s doplfiacim uznesenim Okresného sudu Cadca €. k. 11C/67/2013-426

zodfa 11. aprila2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v rade 1/ sumu
336,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 336,16 Eur od 03.09.2013 az
do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zaroven uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi v rade 2/ sumu 846,47 Eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 846,47 Eur od 03.09.2013 az do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom v rade 1/ a 2/ priznal voc&i Zalovanému narok
na ich nahradu v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou na sud dia
20.06.2013 v zmysle jej upravy zo diia 24.11.2017 domahali vo&i Zalovanému naroku na nadhradu Skody.



Zalobca v rade 1/ si uplatnil vogi Zalovanému zaplatenie sumy 336,16 Eur spolu s rokom z omeskania
8,5 % ro&ne zo sumy 336,16 Eur od 21.06.2013 aZ do zaplatenia. Zalobca v rade 2/ si uplatnil vogi
Zalovanému zaplatenie sumy 846,47 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
846,47 Eur od 21.06.2013 az do zaplatenia. Obidvaja Zalobcovia svoju Zalobu skutkovo oddvodnili tym,

Ze dia 16.02.2013 v dbésledku poruchy transformatora v obci P., ¢ast' P., U. K. U. doslo ku
Skoddam na majetku obce i jednotlivych ob&anov byvajucich v predmetnej lokalite, vratane Zalobcov.
Drha 19.02.2013 obec P. Ziadala Stredoslovensku energetiku, a.s. o preplatenie

Skody spbdsobenej diia 16.02.2013 v obci P., a to nielen vo svojom mene, ale i v mene ob&anov obce
P., medzi inymi aj Zzalobcov. Stredoslovensku energetiku, a.s. vyzvala na nahradu Skody z dévodu, Ze
s oznacenou obchodnou spolognostou ako dodavatefom ma uzatvoreni zmluvu o dodavke elektriny,
na zaklade ktorej pravidelne, riadne a v&as uhradza faktury za elektrinu. Na uvedenu ziadost obdrzala
obec P. od Zalovanej strany odpoved dfa 13.03.2013, v zmysle ktorej Zalovany za
predmetné Skody nezodpoveda. Dna 28.05.2013 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzvali Zalovaného na Uhradu predmetnych $kéd v uvedeny defi spdsobenych poruchou transformatora
v obci P.. Odpoved Zalovanej sporovej strany bola zamietava. Zalovany v nej prezentoval nazor, ze
nezodpoveda za predmetné Skody a Ze zvySenie napétia bolo spésobené poruchou transformatora.
Zalobcovia za pasivne vecne legitimovaného v konani povazovali spolo€nost Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s., ktora je na uzemi Slovenskej republiky prevadzkovatelom
prenosovej sustavy a zabezpeduje distriblciu elektrickej energie do domacnosti Zalobcov. Zalovany
ma distribuciu elektriny uvedenu aj ako predmet €innosti v Obchodnom registri a tiez samotnom nazve
spolognosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. Nakolko na pojednavani dia 13.01.2014
vysla najavo skutonost, Ze Skoda na notebooku Asus K53Sc bola spésobena A. J., a nie pévodnému
Zalobcovi (aktualne oznagenému ako Zalobca v rade 1/), nasledne A. J. vstupil do konania v procesnom
postaveni Zalobcu v rade 2/ a Zalobcovia v rade 1/ a 2/ upravili Zalobu tak, ako bola pripustena uznesenim
Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/67/2013 zo dfia 27.03.2014. Na z&klade znaleckého posudku znalca
Ing. Jana Meravého €. 5/2014 bola vyska Skody na poskodenych veciach vyé&islena nasledovne: 1/ na

nabijacke k notebooku Acer v sume 24,02 Eur, 2/ na notebooku Asus K53Sc v sume 846,47
Eur a 3/ . ha automatickej pracke v sume 292,14 Eur. Zalobcovi v rade 1/ vznikla $koda vo vyske
336,16 Eur. Zalobca v 1/ rade objektivizoval Skodu na nabijacke k notebooku Acer a

na automatickej pracke, ktora chcel dat' v servise opravit. Podla servisného zaznamu oprava pracky
je nerentabilna. Za predmetné zistenie zavad a obhliadku zaplatil Zalobca v rade 1/ sumu 20,00 Eur.
Za Skodu vzniknutu Zalobcovi v rade 2/ mozno objektivizovat’ Skodu na notebooku Asus
K53Sc vo vySke 846,47 Eur. V zmysle ustanoveni § 420 ods. 1, § 420a a § 442 Obcianskeho zakonnika
sa zalobcovia (kazdy osobitne) v tomto konani domahali voci Zalovanému zaplatenia pohfadavky s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze Zalovany nezabezpe il riadnu distribuciu elektriny do ich domacnosti
a porusil tak svoju pravnu povinnost konat tak, aby nedochadzalo ku $kodam. Zalovany protipravnym
konanim spdsobil $kodu, za ktoru aj zodpoveda. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu
poukazal na prevenénu povinnost podla § 415 Obdianskeho zakonnika, na zaklade ktorého kazdy je
povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi. Tvrdil, ze zalobcovia si mali zabezpedit prepatovi ochranu, ¢im sa mohlo predist
8kode. Tyka sa to hlavne 3kdd, ktoré su spdsobené v dosledku nezavinenych objektivnych udalosti
ako napr. pad elektrickych vedeni, &i burka, ktora by mohla spOsobit’ prepatie, pretrhnutie vedenia,
atd’., kde nemozno zavinenie pricitat konaniu konkrétnej osobe. Ak bola Skoda sp&sobena zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne (§ 441 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade sa jedna o
poru$enie prevenénej povinnosti zo strany Zalobcov. Zalovany nespésobil poruchu na transformatore. V
danej suvislosti zalovany poukazal na § 31 ods. 1 pism. €) bod 6 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, v
zmysle ktorého prevadzkovatel distribu¢nej sustavy méa pravo obmedzit alebo prerusit bez naroku
na nahradu Skody okrem pripadov, ak Skoda vznikla zavinenim prevadzkovatela distribu€nej sustavy, v
nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutnu dobu distribuciu elektriny pri poruchach na zariadeniach
sustavy a pocas ich odstrafovania.

3. V poradi prvy, rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 11C/67/2013-201 zo dfia 27. novembra 2017
odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6C0/230/2018 zo dia 31. jula 2019 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Nasledne sa sud prvej inStancie sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s vysluchom znalca
Ing. Meravého vykonaného v obdobnom konani vedenom pod sp. zn. 11C/63/2013, ktory zotrval na
zaveroch svojho znaleckého posudku. Znalec poukazal na reviznu spravu z roku 2010, ktora
bola poskytnuta zo strany Zalovaného, v ktorej zistil hrubé nedostatky a pokial by boli tieto odstranené,
nedoslo by k pretaZeniu transformatora, pretoZe tento bol vysoko predimenzovany. Pokial by termovizne



meranie v januari 2013 bolo vykonané riadnym spdsobom, takyto naznak mozného vzniku poruchy
na zariadeni by bol zisteny. Pokial by Zalovany vykonal v8etky predpisané Cinnosti na zabezpecenie
prevadzky a udrzby zariadeni distribu€nej siete predpisané legislativou Slovenskej republiky,
nedoslo by ku vzniku Skody. Obhliadkou na mieste samom znalec zistil, Ze pravidelna udrzba zariadenia
zo strany Zalovaného nebola realizovana. Prejavovalo sa to tym, Ze spoje neboli riadne dotiahnuté a
su€asne neboli vykonané Ziadne opatrenia na odstranenie zavad zistenych fyzickou kontrolou. Znalec
zistil poSkodenie meracieho transformatora prudu na faze L1 ktory mal byt vymeneny a zistené bolo
aj nevyhovujuce uzemnenie na stoziarovej trafostanici. Ak revizny technik realne urobil
reviznu spravu v roku 2010, musel zistit uvadzané poruchy a nasledne malo ddjst k ich odstraneniu.
Pokial porucha vznikla v désledku maximalneho pretaZenia a bola dana vyrobna vada,
je tazko preukazat takuto skuto€nost a je neredlne, aby Zalovany zrealizoval meranie v obdobi, kedy
bolo napadaného okolo 20 cm snehu a v &ase poruchy, teda 16.02.2013, takato hladina napadnutého
snehu bola. V rdmci oboznamovania listin zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/63/2013 sa
konajuci sud oboznamil aj s vysluchom zamestnanca Zalovaného Ing. P., ktory znalcovi predlozil reviznu

spravu z roku 2009 ako podklad pre vypracovanie znaleckého posudku. Vo vztahu k vysledkom
merania pomocou termovizie zo dna 09.01.2013 uviedol, Ze on sam meranie na rozhodnom mieste
nevykonaval. Menovany sa nevedel presne vyjadrit ku skuto€nostiam tykajucich
sa konkrétnej udalosti, pretoZe pracovnici udrzby maju na starosti zabezpe€ovanie

bezpecnostného stavu prisludného zariadenia. Takato kontrola sa realizuje raz za 4 roky a spatna
kontrola vo vztahu k pracovnikom udrzby realizovana nie je. Tvrdil, Ze meranie aj v pripade napadaného
vacsieho mnozstva snehu a teploty vonku pod nulou je mozné prostrednictvom
klieStového meracieho pristroja, takéto meranie ma v3ak len informativny charakter. V ramci konania
sp. zn. 11C/63/2013 bol vypocluty aj Ing. P. (veduci zamestnanec Zalovaného na odbore spravy sieti) a
p. J., zamestnanec Zalovaného, ktory mal dia 16.02.2013 pohotovost’ a na zaklade hlasenia odberatela
J. iSiel na miesto samé, kde zistil, Ze nefungovala jedna faza a bola ,odpalena preponka“. Otvorenim
trafostanice zistil, Ze je v3etko v poriadku a az meranim bolo zistené, Ze jedna preponka bola odpalena.
To bola pri€ina toho, Ze faza na J. nefungovala. Bolo to spGsobené nepriaznivymi poveternostnymi
podmienkami, transformator nemohol byt pretazovany. Vo veci sp. zn. 11C/63/2013 bolo nariadené
kontrolné znalecké dokazovanie, pricom sudu bol predlozeny znalecky posudok €. 4/2016 vypracovany
Ing. Holjenikom. Ustanoveny znalec vo veci uviedol, Ze $koda na zariadeniach Zzalobkyne (konanie sp.
zn. 11C/63/2013) vznikla v dbsledku poruchy na zariadeniach Zalovaného. VSetky zariadenia distribu¢nej
sustavy, ktoré su predmetom skimania v znaleckom posudku su projektované a konstruované
tak, aby odolavali poveternostnym podmienkam v lokalite, v ktorej su umiestnené. Vynimku tvori len
stav nudze uvedeny v § 20 zakona &. 251/2012 Z. z., ktory v3ak v tomto pripade nenastal. Podla
predloZenych podkladov sa jednalo o subeh dvoch pricin, ktoré mohli byt s pravdepodobnost'ou blizkou
k istote spbsobit poruchu transformatora. Prvou pri¢inou bolo jeho nesymetrické zataZovanie, o om
svedcCia vykonané merania ako hladsenie o vykonanej kontrole na TS a TR. Nesymetrické zataZovanie
transformatora mohlo byt spdsobované spravanim sa odberatelov, ale aj vy38imi prechodovymi
odpormi jednotlivych technologickych zariadeni. V pripade vyhovujucej selektivity istenia na NN strane,
t.j. spravne dimenzovany istiaci prvok (250 A isti€ je absolutne nevyhovujuci), by tieto nepriaznivé
javy zachytil, nakolko pri zvySenom prietoku pradu by zariadenie spolahlivo vyplo. Druhou pri¢inou
podla fotografickej dokumentacie bol aj nedokonaly spoj na svorniku prechodky transformatora, comu
zodpovedaju aj stopy roztaveného kovu. Pri zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej udrzby
a vykonani Uradnych skusSok a odbornych skusok v predpisanych lehotach sa riziko vzniku poruchy
mohlo eliminovat, Uplne sa jej v§ak zabranit nedalo, kedZe o vyrobnej zavade sa nevedelo. Znalec dale;j
poukazal na zakonné ustanovenia zdkona &. 251/2012 Z. z. upravujuce povinnosti prevadzkovatela
distribu¢nej siete, v zmysle ktorych mal Zalovany postupovat. Zdoéraznil, Ze Ziaden pravny predpis
nenariaduje inStalovat’ na odbernych miestach odberatelovi prepatové ochrany. VySka Skody stanovena
v znaleckom posudku znalcom Ing. Meravym je podfa znalca Ing. HoljenCika stanovena v sulade
s platnou legislativou a je spravna. Pravny zastupca Zalobcov sa stotoznil so zavermi kontrolného
znaleckého posudku. Ku kontrolnému znaleckému posudku sa vyjadril i Zalovany, ktory tvrdil, Ze
len samotna porucha nemohla spésobit poSkodenie elektrickych spotrebiCov Zalobcov. Jednalo sa
o skrytd poruchu vo vnutri stroja transformatora, kde bol zahoreny PEN svornik. Tato skutoCnost
bola potvrdena aj zo strany Specializovanej opravovne transformatorov, kde bol transformator detailne
analyzovany. Vada bola vadou vyrobnou. V Ziadnom zo znaleckych posudkov nebola spochybnena
hodnota jednotlivych poistiek a ich spravna funkénost, pri¢om tieto sa nachadzaju este pred hlavnym
istiCom. Z prilohy &. 3 znaleckého posudku a zo spravy o odbornej prehliadke
elektrického zariadenia vyplyva, Ze vyvody z rozvddzala smer do C., kde doslo k



predmetnej poruche, bolo istenie nastavené na 100 A, takZze v tomto pripade nemohlo dochadzat' k
zvy8enym hodnotdm napétia, nakolko na celej vetve bolo istenie nastavené na 100 A. Ani jeden zo
znalcov neuvadza, akym sp6sobom mohli prevadzkovo nepripustné stavy ovplyvnit vznik konkrétnej
poruchy. Znalec vo svojom posudku potvrdil zavery Specializovanej opravovne transformatorov, kedy
bolo skonstatované, Ze pri€inou poruchy bol zvyseny prechodovy odpor vo vnutri nadoby, ktory vznikol
nedokonalym dotiahnutim uvedenych spojov vo vyrobnom podniku. Takuto vadu Zalovany v Ziadnom
pripade nemohol odhalit - jednalo sa o skrytd vyrobni vadu. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim znalca, Ze v
dosledku poruchy vznikla Skoda na zariadeniach Zalobcov. V prejednavanom spore totiz nebolo doposial
preukazané, aka 8koda vznikla. Pri posudzovani vy8ky 8kody bolo vychadzané len z predloZenych
blo€kov Zalobcov a dodacieho listu, no nebol predloZzeny Ziaden doklad z autorizovanej opravovne, Ze
spotrebice su nefunkéné a z akého dbvodu. V tomto smere zalobcovia neuniesli dékazné
bremeno. Zaroven zalovany nesuhlasil v tvrdenim znalca, Ze pri spravne dimenzovanom istiacom prvku
by tieto nepriaznivé javy zachytil, nakolko pri zvySenom prietoku prudu by zariadenie spolahlivo vyplo,
kedze funk&nost poistiek nebola spochybnena. Zalovany suhlasil s tvrdenim znalca, Ze o vyrobnej
zavade nemohol vediet a v celom rozsahu poukazal na zavery znaleckého posudku Ustavu stidneho
inZinierstva Zilina, ktory skonstatoval, Ze Zalovany spinil vetky legislativou predpisané &innosti a nad
ramec svojich povinnosti vykonal aj termoviziu. K vyjadreniu Zalovaného ako namietkam
k znaleckému posudku sa vyjadril znalec Ing. Holjencik, ktory v celom rozsahu zotrval na zaveroch
znaleckého posudku €. 4/2016. Sprava o odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia
podla vyhlasky €. 718/2002 Z. z. obsahovo zodpoveda uradnej skuske a tato opakovana odborna
prehliadka v Ziadnom pripade nenahradza podla platnej legislativy uradnu skusku vykonanu podfa § 12
vyhlasky €. 508/2009 Z. z. Nesymetrické zataZovanie a moznost jeho eliminacie ma v rukach
odberatel, ale aj Zalovany a pri€ina poruchy nebol len nedokonaly spoj. Konajuci sud oboznamil aj s
¢estnymi vyhlaseniami H. H., D. J.,, . U, R. U, D.H, M. E, M. H, R. U, D. H.,C.E,,E. D.,, O. A,
I.J, LU, H H,Q R, R E, S. G a R. E., ktori vyhlasili, Ze dfia 16.02.2013 vo
ve€ernych hodinach doslo k zhoreniu transformatora v €asti obce P. - P., U. a nasledkom toho do$lo k
zhoreniu ich spotrebi¢ov v domacnosti. V konani bola vypo&uta aj W. J., manzelka Zalobcu v rade 1/ a
matka zalobcu v rade 2/. Uviedla, ze diha 16.02.2013 zapla automaticku pracku, dala prat’ obleCenie a
prave vo ve€ernych hodinach okolo 18.00 hod. s tym, Ze neskér zacali blikat svetld, vypol sa
privod elektrickej energie a v domacnosti zistila, Ze mnohé elektrické zariadenia jej prestali byt funkéné,
z niektorych sa aj dymilo. Pra¢ku dala opravit, ale bolo to nerentabilné, pretoze zhorela. Okrem tohto
spotrebi¢a zhorel notebook Zalobcu v rade 2/, nabijatka, ako aj dalSie zariadenia (satelit, veza), od
ktorych uz doma doklady nemali. Svedkyna tvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze aj v inych doméacnostiach
v désledku prerudenia dodavky elektrickej energie boli poskodené spotrebite. Svedok P. J. vo svojej

vypovedi uviedol, Ze je v pribuzenskom vztahu k stranam sporu - Zalobca v rade 1/ je jeho otec a
Zalobca v rade 2/ je jeho brat. V rozhodnom obdobi dfia 16.02.2013 bol doma. Vo ve€ernych hodinach
sa v doméacnosti zacalo silno svietit’ a nasledne doslo k prerudeniu elektrickej energie. V
tomto obdobi bola v prevadzke automaticka pracka a notebook, na ktorom pracoval jeho

brat a taktiez nabijacka na notebook. Svedok tvrdil, Ze do8lo k znehodnoteniu uvedenych veci, ako aj
dalSich (veza, satelit), boli poSkodené Ziarovky. Na dalSie veci si uz nepamatal. Okrem tohto menovany
uviedol, Ze pracka bola zapnuta v sieti a na notebooku pracoval jeho brat. Svedkyfia R. E. vo svojej
vypovedi uviedla, Ze dfia 16.02.2013 zaznamenala prerudenie privodu elektrickej energie. Zo
svojho domu videla horiet' transformator, v doésledku ¢oho doslo k posSkodeniu elektrickych zariadeni
aj v jej domacnosti (televizor, DVD prehravac). V tomto €ase pozerali doma televizor, ktory bol priamo
zapojeny a doslo k jeho poskodeniu. Aj svedkyria H. S. v konani pred sudom uviedla, Ze dfia 16.02.2013
doslo k preruseniu privodu elektrickej energie vo ve€ernych hodinach. V domacnosti bolo zaznamenané
urcité buchnutie a nasledné vypnutie privodu elektrického prudu, ¢o spdsobilo zni€enie zariadeni v jej
domacnosti. Z okna videla Ziaru na elektrickom stipe a na transformatore. Svedkyfia I. U., bez vztahu
k Zalobcom potvrdila skuto€nost, Ze dfia 16.02.2013 doslo k preruseniu privodu elektrickej
energie v dosledku skratu na transformétore na elektrickom stipe, o spdsobilo, Ze prijimace, ktoré mali
v domacnosti zapojené do elektrickej siete boli nefunkéné a prestalo sa svietit.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj s prihliadnutim na ustanovenia § 415, §
420 ods. 1, 3, § 420a ods. 1, 2 § 442 ods. 1, § 442 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a § 11 ods. 5,
§ 28 ods. 2 pism. a), b), f), ods. 3 pism. f) a m) zadkona €. 251/2012 Z. z. o energetike sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze zalobcovia uniesli v spore dokazné bremeno. V konani bolo preukazané
a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze dfia 16.02.2013 doSlo v désledku poruchy transformatora v
obci P, €ast P. - U. K. U. ku Skodam na majetku obce a jednotlivych ob&anov
byvajucich v predmetnej lokalite. Zalobcovia a v konani vypocuti svedkovia potvrdili, ze v



rozhodnom obdobi vo ve€ernych hodinach doslo k udalosti, v désledku €¢oho boli poSkodené spotrebice
v domacnosti pripojené priamo do elektrickej siete. Sud dal do pozornosti, Ze zavinenie nie je mozné
nikomu pripoditat v pripade nahody v pravnom zmysle, pricom tato mdéze byt prosta
alebo ozna€ovana pojmom ,vy$8ia moc* (vis maior). Kvalifikovanou nahodou sa rozumie taka nahoda,
ktora za danych podmienok pripadu nie je ani pri vynaloZeni vSetkého mozného usilia nikym na danom
mieste vzhladom na jej mimoriadnost a nepredvidatelnost odvratitelna. V posudzovanom pripade
Zalovany nepreukdazal existenciu nim tvrdenej nahody, majucej za nasledok vznik Skody spbdsobenej na
elektronickych spotrebiCoch v doméacnosti Zalobcov. Pokial by takato nahoda bola v spore preukazana,
znasali by ju poSkodeni, t.j. Zalobcovia. Ak sa chcel Zalovany v danom pripade vyvinit, mal
preukazat, ze vynaloZzil vdetku starostlivost, ktord mozno od neho rozumne pozadovat, aby
ku Skode nedoslo. Existenciu nepriaznivych poveternostnych podmienok v predmetny defi v uvedene;j
lokalite Zalovany nepreukézal. Ani vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by v rozhodnom
okamihu poveternostné podmienky, resp. poc¢asie, (na ktoré sa zalovany odvolaval), mali taky charakter,
v dbsledku ktorého by zalovany za Skoda uplatnenu Zalobcami nezodpovedal. Tvrdenia Zalovaného
zostali len v rovine hypotetickych konsStatovani aj v nadvaznosti na predloZzeny sukromny znalecky
posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilina, ktory konstatoval neporusenie povinnosti Zalovaného ako
prevadzkovatela a distributora elektrickej energie, nezaoberajicim sa podstatnou Skodovou udalostou,
ktora nastala u prevadzkovatela elektrickej energie v rozhodnom obdobi dria
16.02.2013. Pokial' znalecky posudok &. 335/2015 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline vo svojom zavere konstatuje, Ze poruchu spdsobil nahodny jav a zo strany Zalovaného nebolo
mozné tento jav predvidat, bolo povinnostou Zalovaného blizSie kvalifikovat a preukazat existenciu

nahodného javu, ktory mal v rozhodnom obdobi nastat. Zo znaleckého posudku
€. 6/2014 vypracovaného Ing. Meravym z odborného hladiska vyplynulo, Ze posSkodenie elektrickych
spotrebicov Zalobcov vzniklo v priamej suvislosti s poruchou transformatora v obci P., ¢ast

P. - U. K. U. dia 16.02.2013 z dévodu zvySenia napajacieho sietového napatia nad dovolené hodnoty,
ktoré poskodilo predmetné spotrebie. Transformator nebol chraneny proti pretazeniu, pretoze hlavny
isti€ na sekundarnej strane bol vysoko predimenzovany (menovity prud istia bol 250 A), menovity
sekundarny prud transformatora bol len 144 A a isti¢ bol schopny vypnut pretazenie az pri prude 312 A.
PretaZenie dosahovalo 217 %. Takyto prud pre predmetny transformator bol neimerne vysoky a havaria
bola neodvratna. Porucha tak nebola spdsobend prirodnymi javmi alebo inymi nepredvidatefnymi
udalostami, ale porudenim zo strany prevadzkovatela a revizneho technika, ktory vazny nedostatok
pri periodickej previerke v roku 2009 nezistil a neuviedol v sprave ako zisteny nedostatok. Udalosti
predchadzalo nespravne istenie transformatora v trafostanici, kde hodnota hlavného istiCa nemala
presiahnut’ titkovi hodnotu menovitého sekundarneho prudu transformatora (144 A). Ustanovenému
znalcovi neboli dané k dispozicii termovizne merania a nasledna kontrola transformacnej stanice zo dna
09.01.2013, ktora sa objavila v sikromnom znaleckom posudku Zzalovaného. Takéto meranie malo podla
nazoru okresného sudu tendencny charakter. Pokial by totiZ takéto merania boli v januari 2013 vykonané
riadnym spésobom, vznik poruchy na zariadeni by bolo mozné zistit. Ustav stidneho inZinierstva mal
k dispozicii termovizne meranie zariadenia distribu€nej siete Zalovaného zo dia 09.01.2013, interny
riadiaci dokument hlasenie o vykonanej kontrole zo dfia 06.06.2009 a plan kontrol na mesiac januar
2013. Vo vztahu k predloZzenému sukromnému znaleckému posudku ¢&. 335/2015 zo strany
Zalovaného sa javilo nanajvy$ neobvyklé, Ze Zalovana strana poskytla Ustavu sudneho inZinierstva aj
termovizne meranie realizované Zalovanym dia 09.01.2013, (ktoré v3ak sudom ustanovenému znalcovi
nebolo dané k dispozicii), a prave na zaklade ktorych skutonosti sukromny znalecky posudok vyvratil
zavery znalca Ing. Meravého. DélezZitym dokazom vykonanym v sudenej veci bolo kontrolné znalecké
dokazovanie vykonané Ing. Holjen&ikom, znaleckym posudkom ¢&. 4/2016 , kde znalec jednoznacne
konstatoval, Ze 8koda na zariadeniach Zalobcov vznikla v désledku poruchy na zariadeni Zalovaného.
Pri€inou vzniku 8kody bolo nesymetrické zatazovanie transformatora sposobované nielen spravanim sa
odberatelov, ale aj vy$§Simi prechodovymi odpormi jednotlivych technologickych zariadeni. Isti¢ 250 A bol
absolutne nevyhovujuci a podla fotografickej dokumentacie dalSou pri¢inou vzniku bol nedokonaly spoj
na svorniku prechodky transformatora, Comu zodpovedali aj stopy roztaveného kovu. Pri zodpovednom
a kvalitnom vykone preventivnej udrzby a vykonani uradnych a odbornych skuSok v predpisanych
lehotach Zalovany mohol eliminovat riziko vzniku poruchy, aj ked' o vyrobnej zavade nemohol vediet. Z
daného jednoznacne vyplyva poruSenie pravnych povinnosti na strane Zalovaného ako prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy v zmysle § 28 ods. 2 pism. a), b), f) a § 28 ods. 3 pism. f), m) zakona &. 251/2012
Z. z. o energetike, ktoré je v pri€innej suvislosti so vzniknutou 8kodou na zariadeniach Zalobcov.
V dobsledku dlhodobého pretazovania predmetného transformatora bolo umoznené predimenzovanie
pradovej hodnoty hlavného isti¢a, ktory bol dlhodobo naméhany. Zalovany mal tak dlhodobo zabezpeé&it



spolahlivé a bezpelné uc&inné prevadzkovanie sustavy za hospodarnych podmienok zabezpedit
prevadzkyschopnost' sustavy, dodrziavat kvalitu dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb, ako aj
dalSie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zadkonnych ustanoveni. Obaja sudom ustanoveni
znalci konstatovali poruSenie pravnych predpisov Zalovanym ako prevadzkovatela distribuénej sustavy.
Pri¢innou suvislostou vzniku Skody na elektronickych zariadeniach poskodenych Zalobcov bolo
poruSenie predpisov na prevadzkovanie distribuénej sustavy zo strany Zalovaného v priame;j
suvislosti s poruchou na transformatore dfia 16.02.2013. V kone¢nom ddsledku sud povazoval
obranu zalovaného o povinnosti nainstalovat prepatovu ochranu spotrebitelmi za nedévodnu, pretoze
v zmysle platnej legislativy SR nie je dana povinnost odberatefom byvajucim v rodinnom dome mat
povinne nainstalovanu prepatova ochranu proti prepatiam atmosferickym alebo spinacim na pripojke
nizkeho napéatia do rodinného domu. Svedecké vypovede zamestnancov Zalovaného Ing. P. a
Ing. P., v konani sp. zn. 11C/63/2013, vyhodnotil konajuci sud ako uceloveé, s ciefom dosiahnut priaznivy
vysledok v spore vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi. Spornost’ v tom, &i boli elektrické zariadenia
Zalobcov v €ase poruchy zapojené do elektrickej siete, mal sud odstranenu na zaklade svedeckych
vypovedi W. J. a P. J., ktori potvrdili, Ze v rozhodnom &asovom intervale vo ve€ernych hodinach dna
16.02.2013 boli poSkodené elektronické zariadenia pripojené do siete.

6. S prihliadnutim na zistené skuto¢nosti, posudené v zmysle platnej legislativy, okresny sud dospel
k zaveru o zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktord vznikla poSkodenim zariadeni Zalobcov v
nadvaznosti na § 420a Obcianskeho zakonnika v dbsledku nespravneho fungovania - pretazenia
transformatora v priinnej suvislosti s nedostato€nou realizaciou udrzby pracovnikov Zalovaného, ktori
nezistili poruchu, majacu priamy vplyv na vznik Skody na elektrickych zariadeniach zalobcov. Vysku
8kody mal sud preukazanu na zaklade znaleckého posudku €. 5/2014 vypracovaného Ing. Meravym,
ktory vycislil Skodu na nabijacke k notebooku ACER na sumu 24,02 Eur a na
automatickej pracke na sumu 292,14 Eur. Tuto vySku Skody povazoval sud zaroven za nespornu, kedze
Zalovana strana nijakym spdsobom nevyvratila tvrdenia Zalobcu v 1/ rade o vySke Skody stanovenej
sudnym znalcom. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v rade 1/ sumu 336,16 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 336,16 Eur od 03.09.2013 az do zaplatenia, teda

odo dfia nasledujuceho po doru€eni platobného rozkazu v sudenej veci. Vo vztahu k
Zalobcovi v rade 2/ sud zaviazal Zalovaného zaplatit na zéklade vySky Skody ustalenej v
znaleckom posudku znalca Ing. Meravého ¢&. 5/2014 sumu 846,47 Eur spolu s urokom z

omeskania vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 846,47 Eur od 03.09.2013 aZ do zaplatenia. Skuto€nost,
ze oprava notebooku Asus K53S Sn: 408685332 a externého hardisku A-Data Sn: G5001200675309
je nerentabilna, kedZe cena nahradnych dielov prekracuje 75 % ceny nového zariadenia, vyplynula
zo servisného zaznamu zo diia 06.03.2013 predajcu vypoctovej a kancelarskej techniky Ing. P. E. -
Horoll Turzovka. Vo vztahu k automatickej pra¢ke sud rozsah poSkodenia spotrebi¢a v désledku zasahu
mal preukazany z potvrdenia opravy elektrospotrebiCov S. C. zo dfia 26.02.2013, z ktorého vyplynulo,
Ze oprava je nerentabilna. Uvedené listinné dOkazy boli premietnuté aj do znaleckého posudku &. 5/2014
vypracovaného znalcom Ing. Meravym.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobcom, ktori boli v konani Uspedni v celej
uplatnenej istine a neuspesdni boli len v nepatrnej €asti uplatneného uroku z omeskania, priznal narok
na ich nahradu voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Zze sud Zalobu Zalobcov rade 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietne a zaroven prizna Zalovanému
voci obidvom Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V danej suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/230/2018 zo dia
31.07.2019, v ktorom odvolaci sud konstatoval, ze v poradi prvé meritérne rozhodnutie okresného sudu
je nepreskumatelné a nezrozumitefné, nakolko v konani nebola doposial preukdzana zodpovednost
Zalovaného za 8kodu v zmysle § 420a ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a ani priinna suvislost medzi
zodpovednostou Zalovaného za Skodu a vznikom Skody tvrdenej Zalobcami. S poukazom na viazanost
prvoindtanéného sudu nazorom odvolacieho siudu sa mal okresny sud po zruSeni prvého rozsudku
v ramci nového konania zaoberat skumanim existencie pri€innej suvislosti medzi nim ustalenou
zodpovednostou Zalovaného za vznik Skody a samotnym vznikom $kody na strane Zalobcov. V danom
pripade Zalobcov zatazovalo dbkazné bremeno na preukazanie skutocnosti, Ze nimi tvrdené poskodené
veci sa v €ase poruchy transformatora nachadzali v ich v domacnosti a tiez, Ze tieto boli v tom Case
pripojené do siete, ako aj tohto, Ze ich poskodenie bolo v pri€innej suvislosti s poruchou transformatora.
Prvoinstanény sud v8ak po zruSeni jeho prvého rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie a nové



rozhodnutie nepostupoval v sulade s tymto pref zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Okresny sud opatovne ustélil zodpovednost Zalovaného za Skodu bez toho, aby doplnil a zdbvodnil,
prec¢o neprihliadol na zavery znaleckého posudku vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva a na
zavery opravovne transformatorov, kde bolo konstatované, Ze k poruche doslo v dosledku vyrobnej vady.
Pri svojom rozhodovani konajuci sud vychadzal primarne 20 znaleckého posudku €. 6/2014
vypracovaného znalcom Ing. Meravym, ktory vSak odvolatel nepovaZuje za smerodajny a zodpovedajuci
objektivnej skutoénosti, kedZe tvrdenia v iom obsiahnuté o predimenzovani hlavného istiCa a naslednom
pretazeni transformatora su len hypotetické. Zalovany sa nestotoznil sa ani s tvrdenim Ing. Meravého, Ze
ku vzniku Skody na spotrebiCoch Zalobcov doSlo hrubym poruSenim povinnosti zo strany Zalovaného, ¢o
je v rozpore so zavermi znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva o tom, Ze sa jednalo o nahodny
jav, ktory nebolo mozné predvidat. Moznost, Ze pri€inou vzniku Skody mohla byt aj vyrobna vada
transformatora bola konstatovana aj v kontrolnom znaleckom posudku vyhotovenom Ing. Holjen€ikom.
Odvolatel sa nestotoznil ani s tvrdenim znalca Ing. Meravého o tom, Ze merania zemnych odporov nie
je mozné vykonat' v zimnych mesiacoch. Svedok Ing. P. vo svojej vypovedi popisal, akym spbsobom je
toto meranie mozné vykonat. Znalec Ing. Meravy neuviedol dévod, pre€o by meranie takym spdsobom
nemohlo byt vykonané a len vo vSeobecnosti skon&tatoval, Ze tvrdenie Ing. P. je nepravdivé. Vo
vztahu k namietkam Ing. Meravého k vykonanej termoviznej kontrole drfia 09.01.2013 odvolatel uviedol,
Ze tuto nebolo mozné dodatoCne ,fingovane® vykonat. Realizované merania obsahuju totiz aj fotografiu
priamo z miesta v defi merania. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani podla nazoru
odvolatela dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla nazoru odvolatela Zalobcovia neuniesli
v spore dokazné bremeno v suvislosti s vySkou Skody a prakticky aj vo vztahu ku vzniku Skody. Veci,
na ktorych mala podla tvrdeni Zzalobcov vzniknut Skoda, uz v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku
Zalobcovia nemali k dispozicii. Vykonanie dokazovania vypovedami susedov Zalobcov Zzalovany oznadil
za nadbyto¢né, kedZe tieto nijakym spbsobom nepreukéazali existenciu poSkodenych spotrebicov, ich
pripojenie do siete v €ase vzniku poruchy a pri€innu suvislost medzi ich poSkodenim a poruchou
transformatora. Relevantné skuto¢nosti neboli zistené ani z vypovede rodinnych prislusnikov Zalobcov. V
danom pripade Zalobcovia riadnym sp6sobom nepreukazali, ktoré konkrétne spotrebice boli poSkodené
v sUvislosti so vznikom poruchy transformatora. Zalobcovia teda v konani neuniesli ddkazné bremeno
v tom smere, Ze dotknuté spotrebiCe boli poSkodené, v €ase poruchy boli zapojené do siete a Ze k ich
poskodeniu doslo v pri€innej suvislosti s poruchou transformatora v predmetny def. NavySe v Zalobe
oznalené spotrebite neboli pri znaleckom skumani znalcovi predloZené a tieto neboli predlozené ani
sudu. Zo strany znalca i konajuceho sudu tak nemohlo déjst k spravnemu konstatovaniu, Ze k ich
poskodeniu do$lo v suvislosti so vzniknutou poruchou transformétora. Zalovany sa nestotoZnil ani so
zaverom sudu o tenden&nych a ucelovych vypovediach jeho zamestnancov Ing. P. a Ing. P.. Rovnako
bolo totiz potrebné zo strany sudu vyhodnotit vypovede rodinnych prisludnikov a susedov Zalobcov, z
ktorych tvrdeni v8ak sud pri konstatovani vzniku Skody vychadzal.

10. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Su¢asne si uplatnili vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

11. Primarne poukazali na ust. § 1 zakona €. 62/2020 Z. z., a preto podla ich nazoru Zalovany podal svoje
odvolanie pred€asne. Zdéraznili, Ze v tomto spore je ,nepochybne dana“ zodpovednost Zalovaného za
vzniknutu Skodu, ktorej existencia bola vo vztahu k obidvom Zalobcom riadne preukazana. Svedeckymi
vypovedami W. J. a P. J. bolo nepochybne preukdzané, Ze veci oznaené v Zalobe boli poSkodené
v désledku poruchy transformatora v obci P. dfia 16.02.2013 a tieto sa v rozhodnom €ase nachadzali
v domécnosti Zalobcov, boli zapojené do siete a v dosledku prepétia boli nenavratne zni¢ené. Ziadne
zakonné ustanovenia neprikazuju Zalobcom uchovavat v doméacnosti Uplne zni¢ené veci po dobu
sudneho konania. Naviac znalec vedel stanovit hodnotu dotknutych spotrebiov i bez toho, aby tieto
mal fyzicky k dispozicii, o aj riadne ucinil. Prvoindtanény sud sa adekvatnym spdsobom vysporiadal
so znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva Zilina, ktory vyhodnotil ako G&elovy bez Ziadnej
vypovednej hodnoty. Tvrdenia Zalovaného boli len hypotetickym kon&tatovanim, no i tento znalecky
posudok konstatujuc absenciu porusenia povinnosti Zzalovanym sa priamo nezaoberal podstatnou

Skodovou udalostou, ku ktorej doslo dria 16.02.2013 a zaroven v konani nebol preukazany
Ziadny ndhodny jav. S namietkami, ktoré Zalovany produkoval vo svojom opravnom prostriedku
vo vztahu k znaleckému posudku Ing. Meravého sa konajuci sud vysporiadal v ramci riadne

vykonaného dokazovania, pricom dospel k zaveru, Ze Zalovany je zodpovedny za vzniknuté kody a tejto
zodpovednosti sa nemodze zbavit. Transformator nebol chraneny proti pretazeniu, pretoze hlavny isti¢ na
sekundarnej strane bol vysoko predimenzovany, menovity sekundarny prad transformatora bol len 144



A a isti€ bol schopny vypnut pretaZenie az pri prude 312 A. Vzhfadom na uvedené doSlo k pretazeniu
217% a takyto prud pre predmetny transformator bol neiumerne vysoky a havaria bola neodvratna. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sa nejednalo o vis major, teda prirodné javy, ktoré by boli pri¢inou predmetnych
8kbd, ale Skody nastali v dbsledku poruSenia povinnosti zo strany zalovaného. Vo veci bolo
vykonané aj kontrolné znalecké dokazovanie Ing. Holjen€ikom, ktory vo svojom znaleckom posudku
dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze Skoda na spotrebi€och Zalobcov vznikla v désledku
poruchy na zariadeniach Zalovaného, pricom sa nejednalo o vis major. Pri€inou vzniku Skody
bolo nesymetrické zataZzovanie transformatora spésobené vy3Simi prechodovymi odpormi jednotlivych
technologickych zariadeni. Napadnuty rozsudok okresného sudu povazovali Zalobcovia za presvedcivy,
odbvodneny a suladny s rozhodovacou praxou vieobecnych sudov, naopak odvolanie Zalovaného za
neopodstatnenég, bez relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

12. Zalovany v odvolacej replike oznagil tvrdenia Zalobcov o predéasnosti podaného odvolania za
pravne absurdné. Vo vztahu k prejednavanej veci sa pridrziaval svojich tvrdeni produkovanych v
podanom odvolani. V reakcii na argumentaciu zalobcov doplnil, Ze aj ked Ziadny pravny predpis nikomu
neprikazuje uchovavat poskodené spotrebite pocas doby trvania sudneho sporu, bolo na Zalobcoch
(ak chceli byt v spore uspesni), tieto si ponechat’ pre uc€ely znaleckého dokazovania, kedZe dokazné
bremeno v tomto smere zataZzuje prave ich. V danej suvislosti Zalovany poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 7Co/37/2020, ktorym bola obdobna Zaloba zamietnuta.

13. Zalobcovia v odvolacej duplike zotrvali na svojej argumentacii tykajlcej sa predéasnosti podaného
odvolania, ako aj na svojej predchadzajlcej vecnej argumentacii. K rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline
vo veci sp. zn. 7Co/37/2020 sa nevedeli vyjadrit, kedZe ho nemali k dispozicii, poukazali vSak na § 193
CSP a z neho plynucu zviazanost sudu inymi sudnymi rozhodnutiami s konstatovanim, Ze oznacené
rozhodnutie krajského sudu k nim nepatri.

14. Doplfiacim uznesenim &. k. 11C/67/2013-426 zo diia 13.04.2022 sud prvej instancie na zéklade
Ciastocného spatvzatia Zaloby podla § 145 ods. 2 CSP konanie o Zalobe Zalobcu v rade 1/
v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 110,72 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roéne zo
sumy 110,72 Eur od 03.09.2013 do zaplatenia zastavil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 05.05.2022.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v&as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu podla § 379 CSP a toto rozhodnutie po dokazovani vykonanom v sulade s
ust. § 384 CSP na pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) podla § 388 CSP vo vyrokoch I. a ll. zmenil sp6sobom
vyjadrenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Na pojednavanie konané na odvolacom sude diia 27.07.2022 sa nedostavili Zalobcovia v rade 1/ a
2/, hoci boli nari riadne a v€as predvolani a obidvaja mali lehotu na pripravu pojednavania zachovanu.
Zalobcovia boli v konani zastupeni splnomocnenym zastupcom (advokatom), ktory Ziadal netdast
svojich klientov na pojednavani ospravedinit’ a zaroven uviedol, Ze Zalobcovia suhlasia s prejednanim
veci v ich nepritomnosti. Z uvedeného dovodu odvolaci sud vykonal pojedndvanie v nepritomnosti
Zalobcov v rade 1/ a 2/ (§ 180 CSP).

17. Splnomocneny zastupca Zalobcov v rade 1/ a 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Si&asne si Zalobcovia v
rade 1/ a 2/ uplatnili vo€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
18. Poukazal na argumentaciu Zalobcov a ich splnomocneného zastupcu prezentovanu v
ramci prvoinstanéného i odvolacieho konania. Zalujuica sporova strana povazuje napadnuty rozsudok
okresného sudu za vecne spravny, vydany v sulade s aktualnou pravnou Upravou prezentovanou v jeho
odbévodneni. Odvolanie Zalovaného je nedévodné,bez podstatnej vecnej argumentacie k meritu veci.

19. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednévani Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud
zalobu zalobcov v rade 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietne. Sucasne si uplatnil voéi zalobcom v rade 1/
a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. V celom rozsahu poukazal na svoju argumentaciu prezentovanu v ramci prvoinstanéného i
odvolacieho konania. Zalovany akcentoval, Ze v prejednavanom spore nebola preukazana priginna



suvislost medzi vznikom Skody, ktord mala Zzalobcom vzniknat a poruchou transformatora v
predmetny def. Zaroven Zalovany poukézal na tu skuto€nost, Ze v obdobnych veciach uz Krajsky sud
v Ziline rozhodoval a rozhodnutie okresného sudu, ktory priznal poskodenym ob&anom z P. narok na
nahradu 8kody zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol. V takejto veci rozhodoval aj Najvyssi sud SR v
konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/17/2021, ktory dovolanie dovolatefov odmietol a potvrdil
nazor prezentovany odvolacim sudom o tom, Ze v danom pripade nebola preukazana pri¢inna suvislost
medzi vznikom Skody a poruchou transformatora.

21. Odvolaci sud v sulade s ust. § 384 CSP doplnil a zopakoval dékazy na svojom pojednavani a to najma
tym, Ze sa oboznamil so Ziadostou Zalobcu o preplatenie Skody u zalovaného prostrednictvom
obce P. zo dria 19.02.2013 (€. I. 8 spisu), odpovedou zalovaného zo dria 13.03.2013 (&. I. 9 spisu) a
07.06.2013 (€. I. 10 spisu), servisnym zdznamom firmy Ing. Malicher Karol - Horoll, Turzovka, vo vztahu
k notebooku Asus K63 zo dria 06.03.2013 (&. I. 13 spisu), dodacim a zaruénym listom k notebooku Asus
K63 (€. I. 14 spisu), dokladom vystavenym firmou Rudolf Dorociak, oprava elektrospotrebi¢ov Turzovka
zo dna 26.02.2013 (€. |. 15 spisu), dokladom o kupe vystavenym firmou ELEKTRO WORLD zo dna
20.11.2013 (€. I. 16 spisu), dokladom o zaplateni a kupe tovarov (&. I. 17 spisu), inkasnym listkom,
zapisnicou z pojednavania zo dna 13.01.2014 (€. I. 37 spisu), znaleckym posudkom ¢&. 5/2014 znalca
Ing. D. Meravého (€. I. 66 - 97 spisu), vyjadrenim Zalovaného k znaleckému posudku
zo dna 05.09.2014 (&. I. 101 - 102 spisu), vyjadrenim znalca €. 01/2015 (€. 1. 125 - 128
spisu), znaleckym posudkom Ustavu stdneho inZinierstva Zilina &. 335/2015 (&. I. 138 - 160 spisu), a
vyjadrenim znalca Ing. D. Meravého €. 1/2016 k znaleckému posudku Ustavu sudneho
inZinierstva (€. I. 166 - 168 spisu).

22. V suvislosti s prejednavanym sporom odvolaci sud v teoretickej rovine poukazuje na
§ 420a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobi
inému prevadzkovou Cinnostou. Predpokladom tejto zodpovednosti nie je protipravny ukon, skor urita
Skodova udalost, ktora bola pri¢inou Skody. V zmysle ust. § 420a ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spbsobil zbavi, len ak preukaze, Ze Skoda bola spbsobena
neodvratitelnou udalostou nemajucou pbvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

23. Za Skodu spbsobenu prevadzkovou &innostou podla § 420a Obcianskeho zdkonnika zodpoveda
posSkodenému prevadzkovatel tejto €innosti, a to bez ohfadu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost),
ak je Skoda v pri¢innej suvislosti s prevadzkovou €innostou; ide teda o objektivnhu zodpovednost.
Poskodeny pri uplatfiovani svojho naroku nemusi dokazovat porusenie konkrétnej povinnosti na strane
prevadzkovatela, ale len to, Ze $koda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzkovej ginnosti. Zalovany
sa zodpovednosti nemdze zbavit tym, Ze preukaze, Zze Skodu nezavinil; mdze sa vSak uplne alebo
Ciasto¢ne zbavit zodpovednosti (liberovat), pokial preukaze, Ze Skoda bola spésobena neodvratitelnou
udalostou nemajucou pdvod v prevadzke alebo zavinena vlastnym konanim poskodeného (§ 420a ods.
3 Ob¢ianskeho zakonnika). Neodvratitelnou udalostou nemajucou pdvod v prevadzke je okolnost, ktora
objektivne nema svoj pdvod ,vo vnutri prevadzky a ktora nesuvisi s organizaciou, riadenim a realizaciou
prevadzky. M6ze ist o udalosti sposobené najma vonkajSimi prirodnymi silami, napr. Zivelna udalost,
ktorej nemohlo byt prevadzkovatefom tejto Einnosti zabranené, ani nemohla byt objektivne odvratena,
a to ani pri vynaloZeni takého usilia, ktoré by bolo mozZné vynalozit. Ak vSak bola pri€inou vzniku Skody
tzv. vnutorna Skodova udalost, neprichadza do Uvahy zbavenie sa zodpovednosti prevadzkovatela z
dévodu neodvratitelnej udalosti bez ohladu na to, &i Skode mohlo, &i nemohlo byt zabranené. Skutoénosti
odbvodriujuce zbavenia sa zodpovednosti podfa § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika musi v sidnom
konani preukazovat prevadzkovatel.

24. Dalej je potrebné uviest, Ze aj v pripade zodpovednosti za $kodu spdsoben( prevadzkovou &innostou
v zmysle ust. § 420a Obclianskeho zakonnika sa vyZaduje, aby bola preukazana pri€inna suvislost
medzi prevadzkovou €innostou a Skodou. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ale
ide o skutkovu otazku, ktord mdze byt rieSena len v konkrétnych skutkovych okolnostiach. Pravnym
posudenim je vymedzenie medzi ujmou (ako nasledkom) a skuto€nostou (ako pri€inou tejto ujmy).
Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne
spocCiva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana. Atributom pri€innej suvislosti je totiz
priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku
a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci
ak je iba sprostredkovany.



25. Uspesnost uplatnenia naroku na nahradu $kody v zmysle § 420a Obgianskeho z&konnika je teda
viazana na preukézanie jednotlivych kumulativnych podmienok vyplyvajucich zo zakonnej upravy - 1/
spbsobenie Skody prevadzkovou €innostou a 2/ pri€inna suvislost medzi prevadzkovou
¢innostou a Skodou, ktoré je povinny Zalobca v spore preukazat.

26. Preukazovanie pri¢innej suvislosti ma pre Uspech v spore mimoriadny vyznam, osobitne v pripadoch
osobitnej zodpovednosti za $kodu, pri ktorych zakon neraz uvadza jeden alebo viac liberacnych dévodov.
Existencia pri€innej suvislosti je nevyhnutna bez zretela na to, & povinnost nahrady Skody sa
zaklada na principe zavinenia alebo na z&klade tzv. objektivnej zodpovednosti.

27. Postup sudov pri zistovani existencie pri¢innej suvislosti sa vysvetluje tak, Ze sud sa po zisteni
Skody zameria na to, ¢i medzi skuto&nostami, ktoré prichadzaju do avahy ako pri€iny vzniku Skody a
Skode predchadzaju je protipravny ukon, prip. ur€itym spésobom kvalifikovana Skodova udalost, alebo
také skutoCnosti, s ktorymi sa podla zdkona spaja zodpovednost. Pri kladnom zavere sud zistuje, a to
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, ¢i tato okolnost skuto&ne vznik Skody spbsobila, €i by tento
Skodlivy nasledok nebol nastal aj bez tejto skutoénosti (priiny). Je potrebné zdéraznit, Ze Usudok o
zistenej pri€innej suvislosti musi byt v sulade s poznatkami vyplyvajucimi zo spolo€enskych a prirodnych
vied, ako i s pravidlami logického myslenia.

28. Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede, teda, aby protipravne konanie
bolo pri¢inou a vznik Skody, (vratane jej rozsahu), nasledkom tejto pri€iny. Nestaci iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti ¢i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€innu suvislost treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy
v konkrétnych suvislostiach. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non), i by Skodlivy nasledok
nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by nebola dand. Podla tedrie
adekvatnej pri€innej suvislosti, pri€¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy,
obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho Ukonu. Su€asne vSak musi
byt preukdzané, Ze Skoda by bez tejto pri€innej suvislosti nebola nastala.

29. Pbvodna judikatura slovenskych a ¢eskych sudov vychadza pri preukazovani pri¢innej suvislosti
prevazne z rozhodnutia Najvyssieho sudu CSSR &. Rc 7/1979. V zmysle rozhodnutia Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 2Cdo/292/2006 je atributom pri¢innej suvislosti ,priamost® pésobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku

musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.

30. Spravidla sa na vzniku Skody podiela viacero pri¢in. Pre tieto pripady sudna prax stanovila, Ze
pri¢inna suvislost ako vztah pri¢iny a nasledku je potrebné v pripade pésobenia viacerych pricin (a z
nich vyplyvajucich nasledkov) chapat ako retazenie pri€in a nasledkov nielen v postupnosti vecnej, ale
i postupnosti ¢asovej (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32Cdo/192/2007) a dale;j,
ak viac skuto€nosti spolupdsobilo pri vzniku Skody, je podstatné urcit, ¢i povodna skutognost je tou
skuto€nostou, bez ktorej by nedoslo ku Skodlivému nasledku, alebo &i k tejto skuto€nosti pristupila nova
skuto&nost, ktora bez ohladu na pévodné skuto€nosti, samostatne pdsobila ako pri¢ina Skody.
Ak je pri€in vzniku 8kody viac, pésobia z ¢asového hladiska bud subezZne alebo nasledne, pricom sa
Casovo neprekryvaju. V takomto pripade je pre existenciu pri€innej suvislosti nevyhnutné, aby retazec
postupne nastupujucich pri€in a nasledkov bol vo vztahu k vzniku Skody natolko prepojeny, Ze uz z
pdsobenia prvotnej priiny mozno vyvodit' vecnu suvislost’ so vznikom Skodlivého nasledku (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/105/2012).

31. Po preskumani veci odvolacim sudom v rozsahu a z dévodov podaného odvolania a
zopakovani dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstancny sud v dostatoénom rozsahu
zistil relevantné skutoCnosti pre jeho zaver, ze v posudzovanom pripade nebol preukdzany Ziaden
z liberaénych dévodov uvedenych v ust. § 420a ods. 3 Obclianskeho zdkonnika a Zalovany ako
prevadzkovatel distribu€nej sustavy v désledku poruchy na jeho zariadeni - transfomatore v obci P,
Cast' P., U. K. U., ku ktorej doSlo dria 16.02.2013, zodpoveda jednotlivym odberatelom elektrickej energie
za Skodu vzniknutu na ich elektrickych spotrebioch, s ktorym zaverom sa odvolaci sud plne stotozZriuje.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku v tejto €asti (najma body 11. az 14.) je vecne spravne a v sulade



s ust. § 220 ods. 2 CSP a preto odvolaci sud narf poukazuje. Ziada sa dodat, Ze obaja
znalci podrobne a presved€ivo zhodnotili pri¢iny poruchy zariadenia prevadzkovaného zalovanym, a
tuto stanovili ako pretazenie transformatora, ktoré by pri zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej
udrzby a vykonani uradnych skusok zalovany mohol zistit’ a tejto predist, resp. vznik poruchy vyraznym
spOsobom eliminovat. Nie je pravdivé tvrdenie odvolatefa, Ze okresny sud vychadzal len zo znaleckého
posudku Ing. D. Meravého. Ako spravne konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti, skutoénost,
Ze pri€inou vzniku poruchy mohla byt aj vyrobna vada transformatora bola konstatovana aj v kontrolnom
znaleckom posudku vyhotovenom Ing. Holjen&ikom. PredovSetkym je potrebné upriamit pozornost
Zalovaného na skuto€nost, Ze pri pozornom oboznameni sa s napadnutym rozsudkom je zjavné, Ze sud
prvej inStancie jednoznaéne pomenoval pri¢iny vzniku poruchy na zariadeni Zalovaného, a to (skratene/
zjednodusene povedané) ako désledok nesymetrického zatazovania tohto transformatora (v spojitosti s
poruSenim suvisiacich povinnosti Zalovaného pri vykonavani odbornych skuSok/revizii zariadenia, ked
istenie transformatora nevyhovovalo uz v roku 2009, €o sa vSak nepremietlo do reviznej spravy), ktory
transformator (navy3e po Zivotnosti) nebol chraneny proti pretazeniu, kedZe hlavny isti€¢ bol vysoko
predimenzovany, pri€¢om havaria bola neodvratna, nakolko k pretazeniu do$lo az v rozsahu 217 %, €o
zéroven vylu€uje pripadnu liberaciu Zalovaného zalozenu na tvrdeni o vis maior. Podla ndzoru
odvolacieho sudu ani pripadna porucha vo vnutri zariadenia nezbavuje Zalovaného jeho zodpovednosti
(za splnenia dalSich jej predpokladov), pretoze vyrobna vada ma tiez pévod vo vnutri prevadzky bez
ohladu, & mohol alebo nemohol ako prevadzkovatel tomuto zabranit.

32. Odvolatel v8ak vo svojom opravnom prostriedku (tak ako aj v Stadiu prvoinstanéného konania)
akcentoval, ze v zalobe oznacené spotrebite neboli pri znaleckom skimani predlozené znalcovi a tieto
neboli predloZené ani sudu. Zo strany znalca i konajuceho sudu tak nemohlo déjst k spravnemu zaveru,
Ze k poskodeniu spotrebiov vo vlastnictve Zalobcov doslo v priamej suvislosti so vzniknutou poruchou
transformatora. Zalobcovia totiz v tomto spore nepreukazali, Ze konkrétne im patriace spotrebice boli
poskodené prave v suvislosti so vznikom poruchy transforméatora dfia 16.02.2013. Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ teda posSkodenymi vecami v €ase vykonania obhliadky znalcom uZ nedisponovali.
Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie zalobcov, Ze Ziadny pravny predpis nikomu neprikazuje uchovavat
poskodené spotrebi¢e poas doby trvania sudneho sporu. Toto ich tvrdenie vSak zjavne prehliada
uréujuce procesné aspekty sporového/kontradiktéorneho sudneho konania. Inymi slovami, Zalobcovia
sice skuto€ne nemusia (bezdévodne) skladovat poSkodené veci, pokial sa vS§ak rozhodnu iniciovat
sudne konanie, musia pocitat s tym, Ze ich (pre poZadovany procesny uspech v takomto konani) bude
zatazovat d6kazné bremeno (na unesenie ktorého modze byt potrebné i predloZenie poSkodenej veci).
Pripustenie vykladu naznaCovaného Zalobcami - t.j., Ze ak sa aj zbavia poSkodenych veci, musi sud v
spore bez dalSieho akceptovat, Ze vec bola poskodena tak, ako tvrdia podkodeni (Zalobcovia) - by totiz
viedlo k nepripustnému popretiu dékazného bremena ako zakladného procesno-pravneho institatu.
Ak teda chceli byt Zalobcovia v spore uspesni, mali si tieto spotrebi€e ponechat’ pre u¢ely obhliadky
znalcom pri znaleckom dokazovani, pripadne vyuzit moznost' v zmysle ust. § 345 CSP a podat na sud
navrh na zabezpeclenie dokazu, kedZe dokazné bremeno v tomto smere zatazuje prave ich.

33. Ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, uznesenim ¢&. k. 11C/67/2013-42 zo dna
21.01.2014 v prejednavanom spore bolo nariadené znalecké dokazovanie, za znalca bol ustanoveny
Ing. Jan Meravy, ktorého ulohou bolo (okrem iného) odpovedat na otazky, ¢€i je 8koda na zariadeniach/
elektrickych spotrebi¢och Zalobcov (presne Specifikovanych v Zalobe) v pri€innej suvislosti s poruchou
transformatora Zalovaného a aka je vyska Skody spdsobena na dotknutych elektrickych zariadeniach
Zalobcov. Ustanoveny znalec predloZil sudu znalecky posudok &. 5/2014, z obsahu ktorého je zrejmé,
Ze znalec Ing. Meravy dotknuté elektrické spotrebiCe pri obhliadke konanej dfia 16.02.2013 nemal k
dispozicii, lebo ,majitel ich uz vyhodil. Podla nazoru odvolacieho sudu prave z uvedeného dévodu
znalec nemohol konkrétne vo vztahu ku kazdej poSkodenej veci posudit, v &om spodivala vzniknuta
Skoda na tom-ktorom elektrickom spotrebici Zalobcov a &i tdto mala svoj pdvod v
okolnostiach prevadzkovej €innosti Zalovaného (dfia 16.02.2013). Inymi slovami, pokial nebolo mozné
poskodené veci znalcom fyzicky obhliadnut, nebolo mozné dat’ jednoznaénu odpoved na
otazku, &i medzi poruchou v prevadzke transformatora dfia 16.02.2013 a nasledkom - poSkodenim
predmetného spotrebia bola dana existencia pri€innej suvislosti. Ako uz bolo uvedené vyssie, nestali
iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti €i okolnosti nasvedcujucej jej existencii; pri€innu suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Podla ndzoru odvolacieho sudu odvolatel spravne namietal,
Ze tuto suvislost z uvedenych dévodov nebolo mozné v prejednavanom spore objektivnym spdsobom



odstranit’ ani vysluchom svedkov W. J. a P. J., (tj. rodinnych prisluSnikov Zalobcov, ktori sa v Case
poruchy nachadzali v rodinnom dome, v ktorom malo ddjst k posSkodeniu dotknutych elektrickych
spotrebicov zapojenych v tom €ase do siete).

34. Vzhladom na skutoCnost, ze Zalobcovia v priebehu konania nepredlozili poSkodené veci na
posudenie znalcovi, i napriek vypovedi menovanych svedkov, i potvrdeniam servisov (€.I. 13 a 15
spisu), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného, Zze Zalobcovia v konani neuniesli ddkazné
bremeno konkrétnym preukazanim, v éom konkrétne 8koda spociva, ako sa tato Skoda prejavuje a
najma, ¢i nimi tvrdena Skoda bola spbsobena tak, ako tvrdili, v okolnostiach spojenych s prevadzkovou
¢innostou Zalovaného diia 16.02.2013 na elektrickych spotrebi¢och uvedenych v Zalobe, je dévodna.
Zaroven z ust. § 132 ods. 2 CSP jednoznadne vyplyva, Ze opisanie rozhodujucich skutonosti (ako
jednej z nalezitosti Zaloby) nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Ak su v Zalobe medzi
dbkazmi oznacené aj listiny, tieto je potrebné v nej individualizovat pomenovanim, pripadne uvedenim
ich obsahu a oznadenim organu, ktory ich vydal, spisovou zna¢kou, datumom, resp. osobou, ktora ju
vyhotovila a datumom. V sudenom pripade odvolaci sud vychadzal z rozhodujucich skutkovych tvrdeni
Zalobcov v Zalobe i v priebehu celého sporu a tiez zo skutonosti vyplyvajucich z listinnych dékazov
pripojenych k Zalobe. Pévodne si Zalobca v rade 1/ si uplatnil v Zalobe zo dfia 20.06.2013 na €&.I. 3 spisu
voci zalovanému nahradu Skody sumu 26,88 Eur za nabijacku k notebooku Acer, sumu 840,00
Eur za notebook ASUS K53Sc, sumu 400,00 Eur za automaticku pracku (bliz8ie neSpecifikovanu) a za
poplatok za zistenie jej zavad obhliadku v sume 20,00 Eur, €o spolu ¢ini sumu 1.286,88 Eur. Nasledne
v podani zo diia 24.11.2017 ozna&enom ako ,Uprava Zaloby“ na &.I. 195 spisu po pripusteni
Zalobcu v rade 2/ do konania a zmeny Zaloby okresnym sidom v zneni: Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi v rade 1/ sumu 336,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne z0
sumy 336,16 Eur od 03.09.2013 aZ do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi v rade 2/ sumu 846,47 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % roc¢ne zo sumy 846,47 Eur od 03.09.2013 az do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim ¢.k. 11C/67/2013-58 zo dria 27.03.2014, si zalobcovia uplatnili vo&i zalovanému
Skodu spdsobenu na uvedenych spotrebi¢och nasledovne, konkrétne Zalobca v rade 1/ za nabijacku k
notebooku Acer sumu 24,02 Eur, za automaticku pracku (nadalej blizSie neSpecifikovanu)
sumu 292,14 Eur a za poplatok za zistenie jej zavad a obhliadku v sume 20,00 Eur, ¢o spolu
¢ini sumu 336,16 Eur a Zalovany v rade 2/ za notebook ASUS K53SC sumu 846,47 Eur. Z obsahu
spisoveho materialu vyplyva, Ze Zalobcovia sice predloZili do spisu dodaci a zaru¢ny list od notebooku
ASUS K53S Sn: 408685332 a externého disku A-Data Sn: 6001200675309 zo diia 24.052012 (¢.I. 14
spisu) i danovy doklad vystaveny firmou ELEKTRO WORLD, s.r.0. dfia 20.11.2011 (€.l. 16 spisu), &i
doklad o zakupeni adaptéra (nabijacky) EVOLVE GLOBAL 90 W z mesiaca 2/2013 (&.l. 17 spisu), na
servisnom zazname vystavenom firmou Ing. Malicher Karol - Horoll, so sidlom Skolska 341, 023 54
Turzovka zo dria 06.03.2013 (€.I. 13 spisu) je len konStatované, Ze ,oprava notebooku ASUS K53S
Sn: 408685332 a externého disku A-Data Sn: 6001200675309 je nerentabilna, kedZe cena nahradnych
dielov, v tomto pripade doska a harddisk prekraduje 75% ceny nového zariadenia“. Adaptér (nabijacka)
k notebooku Acer, ani adaptér (nabijacka) EVOLVE GLOBAL 90 W zakupena v mesiaci 2/2013 sa v8ak
v Ziadnom potvrdeni vébec nespominaju. Od automatickej pracky (v zalobe blizSie neSpecifikovanej
znackou, typom, &i vyrobnym &islom) sa v spise nenachadza doklad o jej kupe, t. j. nadobudacej
cene, vzhfadom k ¢omu nie je mozné objektivizovat ani jej zostatkovu hodnotu ku driu 16.02.2013. V
potvrdeni vystavenom firmou Rudolf Dorociak, oprava elektrospotrebiCov, so sidlom 023 54 Turzovka
- Vy8ny koniec 408, pre zékaznika - Zalobcu v rade 1/, je sice kon&tatované: ,Spalena elektronika +
motor. Oprava prevysuje naklady na novy. Oprava nerentabilnd. Obhliadkou zistené zavady. S popisom
poruchy: zasah vn. el. prudu z trafostanice, kde je uvedeny model vyrobku: EWT - 105210, vyrobné &islo
91321640103, kéd vyrobku: 03500166,“ ale nie je z neho zrejmé, Ze sa jedna o automaticku pracku,
ktoru Zalobca v rade 1/ spomina v Zalobe a jej Uprave zo dfia 24.11.2017. Ako bolo uvedené, atribdatom
pri¢innej suvislosti je priamost pésobenia priiny na nasledok, ktory vyvolava, €o znamena, ze pokial
nebolo mozné Zalobcami tvrdené poSkodené veci fyzicky obhliadnut’ a ustalit, aky nasledok/désledok
porucha na transformatore Zalovaného u nich vyvolala, nebolo mozné dat jednoznacnu odpoved ani na
to, &i existuje priamy a bezprostredny vztah pri€iny a nasledku. Na podporu
svojej argumentacie odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/17/2021 zo dna 29.04.2021.

35. Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ¢o znamena, ze tvrdit rozhodujuce skutoénosti
a tieto skutoCnosti i preukazat, zataZuje tu stranu sporu, ktora od ich preukazania vyvodzuje v konani



uplatnené pravo. Zalobcovia si v predmetnom konani tuto povinnost nesplnili, v nadvéznosti na o
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il
napadnutého rozsudku, ktorymi bol Zalobcom (kazdému osobitne) priznany narok na nahradu Skody
spolu s prisluSenstvom (ked u Zalobcu v rade 1/ je su€astou prisluSenstva Zalovanej istiny aj servisny
poplatok za zistenie jej zavad a obhliadku automatickej pracky v sume 20,00 Eur), a ich Zalobu (vo
vztahu ku kazdému osobitne) v tejto ¢asti zamietol. Pozornosti odvolacieho sudu tiez neunikol fakt, Ze
z podania Zalobcov zo dfia 24.11.2017 (,Uprava Zaloby*) je zrejmé, Ze Zalobca v rade 2/ svoj Zalobny
navrh znejuci pdbvodne na uplatnena istinu vo vySke 840,00 Eur s irokmi z omeskania vo vySke 8,5%
ro¢ne z uvedenej sumy od 03.09.2013 do zaplatenia zmenil na sumu 846,47 Eur s Urokmi z omeskania
vo vyske 8,5% ro¢ne z uvedenej sumy od 03.09.2013 do zaplatenia, t.j. 0 sumu 6,47 Eur s urokmi z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z uvedenej sumy od 03.09.2013 do zaplatenia. Sud
prvej indtancie vSak na tuto zmenu Zaloby (jej rozSirenie) procesne Ziadnym spésobom nereagoval a
napadnutym rozsudkom bez dalSieho rozhodol o takto novo uplatnenejistine s prislusenstvom bez tohto,
aby rozhodol o zmene Zaloby podla § 139 a nasl. CSP. V tejto Casti bolo teda okresny sud rozhodol
wultra petit®, priGom s poukazom na ust. § 371 CSP, odvolaci sud Zzalobu Zalobcu v rade 2/ v
predmetnej Casti zamietol z uvedeného dovodu.

36. Vo zvysnej Gasti, t. j. vo vyroku dopifiacieho uznesenia o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie sumy
110,72 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 03.09.2013 do zaplatenia,
zostal napadnuty rozsudok okresného stdu v spojeni s jeho dopifiacim uznesenim nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

37. Len pre uplnost’ je potrebné dodat, Zze namietka Zalobcov o pred€asnom podani odvolania bola
vznesena bez akejkolvek pravnej relevancie. Odvolanie podal Zalovany v€as a v sulade s ust. § 362
CSP, t. j. po tom, ako mu bol napadnuty rozsudok okresného sudu doruéeny. Na uvedenom zavere nic
nemeni ani to, Ze v tom €ase z dévodov uvedenych v § 1 zadkona &. 62/2020 Z. z. eSte jeho procesna
lehota na podanie odvolania nezacala plynut.

38. O trovach konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako plne
uspesnej procesnej strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcom v rade 1/ a 2/, kazdému
osobitne, ktori uspech v spore nemali. Do procesného neuspechu v spore je potrebné zapocitat' i
pravoplatné Ciastoéné zamietnutie Zaloby v prvom rozsudku okresného sudu zo dfia 27.11.2017 a tiez
CiastoCné spatvzatie Zaloby zo diia 24.11.2017 (&.I. 195 aZ 196 spisu), na zaklade ktorého rozhodol sud
prvej indtancie dopifiacim uznesenim o &iastoénom zastaveni konania, ktoré procesne zavinil Zalobca v
rade 1/. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny
uradnik sudu prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



