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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Pre$ove v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Mareka
Kohuta a JUDr. Mareka Kos¢a, v pravnej veci zalobcu: C. U., F.. XX.XX.XXXX, byvajucivo R. F. Q., K.. D.
XXX, proti zalovanému: E. U., F.. XX XX.XXXX, byvajuci vo R. F. Q., K.. A. XXX, zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Drobniak, s.r.o., Sidlisko I. 997, Vranov nad Toplou, o vyzivné, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 3C/35/2016-29 zo dna 20.4.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného platit na vyzivu Zalobcu mesaéne
po 250,- eur, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam Zalobcu, poénuc 17.2.2016.
DIzné vyZivné za obdobie od 17.2.2016 do 17.4.2016 vo vySke 200,- eur povolil zaplatit Zalovanému
v splatkach po 20,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné spolu s beznym vyzivnym, pocénuc
pravoplatnostou rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti
navrh Zalobcu sud zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V dbvodoch rozsudku uviedol, Ze dfia 17.2.2016 zalobca - syn Zalovaného podal navrh na uréenie
vyzivného pre dospelé dieta. Uviedol, Ze je Studentom X. ro&nika denného vysoko$kolského Studia na
K. v P.. Zije v spoloénej domacnosti s matkou a Zalovany doteraz dobrovolne prispieval na jeho vyzivu
sumou 150,- eur mesacne.

2. Pri vysluchu zalobca uviedol, Ze zalovany mu plati vyzivné po 150,- eur mesaéne, Ze Studuje v P.
a byva u svojej tety. Za stravu plati 100,- eur mesaéne. Cestovné vycislil na sumu 50,- eur mesacne,
nakol'ko cestuje z R. do P. a spat autobusom, pricom jedna cesta ho vyjde na 2 eura a 5 centov tam a
2 eura a 5 centov spat. Telefénne a bankové poplatky vycislil vo vySke 35,- eur mesacne, ktoré ale az
doteraz mu hradil Zalovany. Za dou€ovanie plati 52,- eur.

3. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze pracuje ako vodic¢ medzinzj\rodnej kamidénovej dopravy, Ze zalobcovi,
pokial sa tyka teleféonu a internetu plati mesaéne 110,- eur. Zalobcovi mesacéne plati vyZivné po 150,-
eur a okrem uvedenych vydavkov zabezpecoval pre Zzalobcu aj dalSie jeho potreby, ak to potreboval.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Zze Zalobca, ktory je synom Zalovaného, v Skolskom
roku 2015/2016 navstevuje denné $tadium na Vysokej $kole K. v P.. Zalovany pracuje ako vodi¢
kamionovej dopravy s tym, Ze jeho Cistd mzda sa pohybuje na drovni 600,- az 800,- eur mesaéne,
k tomu su mu prepldcané zo strany zamestnavatela naklady suvisiace so stravnym a vreckovym na
urovni 1.500,- eur mesacne. Z toho si musi Zalovany zabezpecit' stravu, ubytovanie a dalSie Zivotné



potreby. KedZe neZije v spolo€nej domacnosti so Zalobcom, ani rodinou, musi si zabezpedit ubytovanie a
naklady s tym spojené v éase, ked nie je na sluZobnej ceste. Zalobca potvrdil skutoénost, Ze Zalovanému
prispieva po 150,- eur mesacne, plati mu mobil 70,- eur a internet 40,- eur. Potvrdil aj to, Ze Zalovany
mu zakupoval oble€enie, ked to potreboval a ked Zalovany priSiel domov po Stich - 6-tich tyzdfioch, tak
mu dal 20,- eur, ked potreboval opravit auto a zabezpedit' finanéné prostriedky na jeho prevadzku, tak
isto mu tieto Zalovany poskytol. Podobne tomu bolo aj v pripade, ak iSiel na nejaku spolo¢ensku akciu. Z
vysluchu ucastnikov viak vyplynulo, Ze vztahy medzi nimi sa zhorsili od zaCiatku roka 2016 a Ze Zalobca
S0 zalovanym nekomunikuje.

5. Sud vec pravne posudil v zmysle § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, dalej ust. § 75 ods. 1, 2
Zakona o rodine a v suvislosti s vykonanym dokazovanim konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost rodicov
voCi detom ako zakonna povinnost nerozliSuje medzi maloletym a plnoletym opravnenym. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo
sa Zzivit, prifom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
potreby a podobne. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
primerané vyzivné, ktoré by mal platit Zalovany pre Zalobcu vo vyske 250,- eur mesacne. VyZivné je
primerané vzhfadom na mozZnosti a schopnosti Zalovaného. VyZivné sud musel uréit z toho dévodu, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym su v su€asnej dobe také vztahy, kedy bolo potrebné ustélit sumu, ktoru
Zalovany ma platit na vyZivu Zalobcu. Podla vykonaného dokazovania s poukazom na odbévodnené
potreby Zalobcu, sud dospel k zaveru, Ze primerané vyzivné predstavuje suma 250,- eur mesacne. Ktoru
ulozil Zalovanému platit od 17.2.2016 do ruk Zalobcu. KedZe za obdobie od 17.2. do dia rozhodnutia
vzniklo Zalovanému dizné vyzivné vo vyske 200,- eur, sud mu povolil toto zaplatit spolu s beznym
vyzivnym po 20,- eur mesacne pod nasledkami straty vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou rozsudku
az do zaplatenia dizného vyZivného. Sud navrh Zalobcu, ¢o do zvySku zamietol, nakolko tento Ziadal
priznat vyzivné 400,- eur mesacne. O trovach konania rozhodol sud podfa § 150 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu
z Uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal so zretefom na to, Ze v danom pripade iSlo o spor medzi
otcom a synom a v tom videl dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré rozhodol v zmysle uvedeného
ustanovenia.

6. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Navrhol tento zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfa na
dalSie konanie a rozhodnutie. S rozhodnutim prvostupfiového sudu nesuhlasil z dévodov uvedenych v
ust. § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p., pretoZe konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a dalej, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené v zmysle § 205a ods. 1 pism. d) O.s.p.. Uviedol,
Ze z jeho strany doSlo k zadsadnej zmene osobnych pomerov, a to straty zamestnania ako vodi¢a
medzinarodnej kamidnovej dopravy vo firme Q. - K. J..S..Z.., H. B. XX, T.. K ukongeniu pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela doslo ku driu 18.4.2016. Dévodom ukon&enia pracovného pomeru
bola skuto&nost, Ze po nastupe do prace v mesiaci april vyZzadoval od neho zamestnavatel aj nadale;,
aby pracoval za podmienok, za ktorych pracoval v mesiacoch oktéber az november 2015 a rovnako
v mesiacoch januar az februar 2016. Za nim uréenych pracovnych podmienok bol takto 60 dni
sluZzobne mimo Uzemia Slovenska s prestavkou 5 dni na oddych a opatovne 60 dni v zahrani€i. Toto
opakujuce stresujuce, pracovné zatazenie vydrzal v mesiaci april 2016 len 2 tyZdne a dalej uz za
tychto podmienok pracovat’ odmietol. Zamestnavatel to vSak vyhodnotil ako hrubé porusenie pracovnej
discipliny a ukong€il s nim pracovny pomer. Uz na pojednavani na sude prvého stupfa upozorfioval
na to, Ze jeho prijem, z ktorého sud ur€il vySku vyzivného je vynimocny v tom, Ze bol nepretrzite 60
dni pracovne v zahrani¢i a len 5 dni doma na Slovensku. Takyto spésob pracovného zaradenia ho
zatazoval fyzicky aj psychicky a malo to za nasledok aj zhorSenie vztahu so synmi, ktorym napriek
doterajSim dohodam a jeho dobrovolného pinenia vyzivného kazdému vo vyske 150,- eur mesacne
a prispievania aj dalSimi finan&nymi prostriedkami mimo dohodnuté vyzivné, podali vo¢i nemu Zaloby
na urenie vyZivného. V tomto konani Zalobca na pojednavani priznal skuto¢nost, Ze mu Zalovany
mesacne prispieva 150,- eur mesacne a k tejto sume priplaca za mobil 70,- eur a internet 40,- eur.
Potvrdil tiez, Ze Zalovany mu zakupoval oble€enie, Ze mu daval vreckové mesacne 20,- eur. Ked
potreboval notebook, tak tento mu zakupil, prispieval mu tiez na opravu auta a pomahal zabezpecit jeho
prevadzku finan€ne. Rovnako Zalobcovi prispieval menSimi sumami v pripade potreby na spologenské
akcie. Zalobca véak odmietol navrh na mimosudnu dohodu o zvy$eni vyZzivného na 200,- eur mesacne.
Zalovany mal rovnako za to, Ze sud mal zohladnit povinnost matky na vyzivovaciu povinnost Zalobcu
podla jej schopnosti a majetkovych pomerov, nakolko okrem ubytovania a stravovania, ktori ma u matky



Zalobca zadarmo, neprispieva na jeho vyZivu Ziadnou finanénou sumou. Stratou zamestnania dfiom
19.4.2016 stratil finanény prijem a neméze sa registrovat ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny
ako nezamestnany, pretoZe je majitefom a konatefom spoloénosti T..E..C..Q., J..S..Z.. R. F. Q., ICO: XX
XXX XXX, ktora toho €asu nevyvija Ziadne obchodné aktivity. V su€asnej dobe si hfada pracu a mieni sa
v €o najkratSom ¢ase zamestnat primerane k svojim moznostiam. Sumu 250,- eur mesane povazuje v
dosledku zmeny osobnych pomerov a ukongenia pracovného pomeru za neprimeranu, neodraza jeho
momentélne finanéné moznosti. Z toho dévodu namieta aj rozhodnutie sudu o dlznom vyZivnhom a v
dosledku zmeny jeho osobnych pomerov, straty zamestnania navrhuje tiez ho zaviazat na platenie
vyzivného v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima, ¢o predstavuje 27,13 eur mesacne do ¢asu, kym
si nenajde nové zamestnanie. K odvolaniu bolo pripojené aj okamzité skon¢enie pracovného pomeru
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v ktorom sa uvadza, Ze v sulade s § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny so zalovanym zamestnavatefl
ukond&uje okamzite pracovny pomer. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru je odévodnené zavaznym
porusenim pracovnej discipliny, a to z dévodu, Ze 14.4.2016 napisal nadriadenému E. |. na satelitny
systém TX, Ze ukon&uje pracovny pomer na slovensku zmluvu okamzite a Ze v pripade zaujmu méze
spolupraca pokracovat na luxembursku zmluvu alebo Zivnost a navyse, Ze Zalovany napisal na satelitny
systém TX vulgarnu spravu adresovanu tomuto nadriadenému.

7. Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze ak Zalovany poukazuje na to, Ze na jeho
strane doslo k zasadnej zmene pomerov a Ze stratil zamestnanie vodi€a medzinarodnej kamiénovej
dopravy, zavadza sud tvrdeniami o inych dévodoch ukoné&enia pracovného pomeru aké v skutoénosti
boli. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/34/2016
z 5.5.2016, ktorym sud rozhodoval o vyzivhom pre jeho maloletého brata Q. voéi Zalovanému,
pricom na strane 6 ods. 3 rozsudku je uvedené, ze zamestnavatel ukonéil so zalovanym pracovny
pomer okamzite z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré spocivalo v tom, ze sam
oznamil zamestnavatelovi, Ze ukon&uje pracovny pomer, priom mu adresoval aj vulgarnu spravu.
Je v8ak nepochybné, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru doslo okamzitym skonéenim zo strany
zamestnavatela, avSak jednoznacne z dévodov na strane zamestnanca. Tento sud preto nezohladnil
stratu zamestnania z objektivnych dévodov, nakolko podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa povinny
rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu zamestnania, sud musi vychadzat z jeho prijmu, aky mal rodi¢
pred skon&enim pracovného pomeru. Tato odvolacia namietka Zalovaného preto neobstoji. Pokial
Zalovany poukazuje na to, Ze sud nezohladnil pri rozhodovani vyZivovaciu povinnost matky, Zalobca
poukazal na to, Ze matka mu zabezpecuje vSetky ostatné Zivotné potreby a riadne si vo¢i nemu plni
vyzivovaciu povinnost. Naviac sud jeho navrhu nevyhovel v celom rozsahu, iba do vysky 250,- eur,
v ostatnom zohladnil vyZivovaciu povinnost matky. Dalej poukézal na ti skutoénost, Ze podla jeho
informacii Zalovany je v suasnej dobe zamestnany a mal by pracovat v F. ako vodi¢ medzindrodne;j
kamionovej dopravy. Vysku jeho prijmu nepozna. Je vSak toho nazoru, Ze v koneénom désledku nie
je tato skutoCnost' rozhodujuca pre kone€né rozhodnutie sudu, nakolko ni€ nemeni na veci, Zze z
dovodov na jeho strane doslo k strate predchadzajuceho prijmu, takZe sud spravne vychadzal pri uréeni
vyzivného z prijmu, aky by inak mal, pokial by s nim zamestnavatel okamzite neukongil pracovny pomer
zo zavaznych dbvodov. Vzhladom na to, Ze Zivotna uUroven deti by mala zodpovedat’ Zivotnej drovni
rodi€ov je na mieste, aby sud zohladnil, Ze sa dennou formou Studia pripravuje na budice povolanie,
charakter a naro¢nost Studia mu neumozruje Zivit sa sam, a preto je plne odkazany na vyZivovaciu
povinnost rodi€ov. Vyjadrenie otca v odvolani, kde mu navrhuje vyzivné vo vyske 27,13 eur povazuje za
nepochopitelné a necitlivé. Poukazal tiez na zistenia sudu v konani o vyzivné pre jeho maloletého brata
Q., ktoré prebieha paralelne s tymto konanim a poukazal na to, Ze zistenia ohladne vetkych okolnosti
su rovnake.

8. Odvolaci sud odvolanie zalovaného posudil v zmysle § 470 ods. 2 CSP podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz pradvne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. V danom pripade
Zalovanému vzniklo pravo na prejednanie odvolania podla doterajSich pravnych predpisov a niet Ziadnej
zakonnej opory pre dokon&enie odvolacieho konania podfa novych pravnych predpisov. Z hladiska
principu legitimneho ofakavania a principu pravnej istoty, odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného
podla pravnej upravy ucinnej v Case, kedy toto bolo podané. Naviac odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v
podmienkach pravneho a demokratického Statu maju pravne normy pésobit zasadne do buducnosti.
Princip pravnej istoty je nepochybne neoddelitelnou sugastou principov pravneho statu zaruéeného v
&l. 1. ods. 1 Ustavy SR. Sugastou principu pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok



je aj zakaz retroaktivity. Pokial niekto konal a postupoval na zaklade dovery v platny a ucinny pravny
predpis, neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany spatnym pésobenim pravneho predpisu alebo
niektorého jeho ustanovenia. Neskorsi pravny predpis neméze ukladat’ povinnosti, resp. menit pravny
status subjektu prava spatnym pdsobenim pravneho predpisu, ktory v ¢ase jeho konania neexistoval, a
ktorého pravnu upravu nemohol poznat. Subjekt prava uz neméze ovplyvnit svoje prava nadobudnuté v
minulosti. Civilny sporovy poriadok nadobudol t¢innost’ 1.7.2016 a z toho dévodu, odvolanie Zalovaného
odvolaci sud prejednal vy zmysle § 212 ods. 1 O.s.p..

9. Odvolaci sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/34/2016
zo dia 5.5.2016, ktorym sud zveril maloletého Q. U., F.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky
a otec E. U., F.. XX XX.XXXX bol zaviazany platit vyzivné na maloletého Q. po 200,- eur mesacne,
poénuc difom 1.2.2016. Z dovodov tohto rozsudku vyplyva, Ze sud mal vedomost o tom, Zze Q. - K.
J..S..Z.., T. - zamestnavatel Zalovaného s nim okamzite ukoncil pracovny pomer podla § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, a to z dovodu, Ze Zalovany dfa 14.4.2016 napisal nadriadenému E. I.
na satelitny systém TX, Ze ukonCuje pracovny pomer na slovensku zmluvu okamzite a Ze v pripade
zaujmu, mbze ich spolupraca pokraCovat’ na luxembursku zmluvu alebo Zivnost a su€asne napisal
na satelitny systém TX vulgarnu spravu adresovanu tomuto nadriadenému. Dalej z tychto dévodov
vyplyva, Ze sud aplikoval ustanovemie § 75 ods. 1 Zakona o rodine v tom zmysle, Ze ak sa povinny rodi¢
vzda bez dblezitého dévodu zamestnania, sud musi vychadzat z prijmu, ktory rodi¢ - otec dosahoval
pred skon&enim tohto pracovného pomeru, a teda v tomto pripade zo sumy cca 1.800,- az do 2.000,-
eur. Na zaklade uvedeného, sud vyslovil zaver, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca plnit’ si
vyzivovaciu povinnost v uréenej vyske, preto sud rozhodol v zmysle vyroku rozsudku. Tento rozsudok
podla oznamenia Okresného sudu Vranov nad Toplou je pravoplatny dfiom 7.6.2016.

10. Na zaklade tohto zistenia potom odvolaci sud ma za to, Ze aj v tomto pripade sud prvého stupna
néleZite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, ak aplikujuc ust. § 62 ods. 1 az
5, ust. § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, stanovil vyZivovaciu povinnost Zzalovaného tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1, 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a aj vo svojom rozhodnuti kon$tatuje spravnost
dovodov. Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedenych dbévodov rozsudok sudu prvého stupnia podfa §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol
podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP. Ako dévod hodny osobitného zretefla takisto odvolaci sud
videl v tom, Ze Zalobca sice bol v konani uspesny, avSak ide o spor medzi synom a otcom a z hladiska
neprehlbovania nedorozumeni medzi nimi, je v sulade s tymto ustanovenim, ak sa Zalobcovi nahrada
trov konania neprizna.

11. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



