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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred samosudcom Mgr. Rudolfom Novotnym v trestnej veci obzalovaného
E. F. a spol. pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zdkona a iné , na hlavhom pojednavani dfia 12.10.2016, takto

rozhodol:

obv. E. F. nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom Dunajska Streda, M. N. XXXX/XX, okres
Dunajska Streda

obv. U.. W. F. nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom Dunajska Streda, M. N. XXXX/XX,
okres Dunajska Streda

obv. U.. O. G. nar. XX.XX.XXXX v Zahteb, Ceska republika, bytom Dunajska Streda, M. N. C.. XXXX/XX

sa uznavaju za vinnych

1 bod)obz. E.F.G.,,D..U..O0.G.R. U.. W. F.

- dfia 28. Decembra 2013 v ¢ase okolo 04.20 hod. v Dunajskej Strede na KraCanskej ceste v arealy
socialnych a kontajnerovych bytov, obv. Szalai vyzval Tomasa C., bytom Vieska, X. H. C.. XX/XX, okres
Dunajska Streda na odovzdanie penazenky a mobilného telefonu, Eomu menovany nevyhovel, nasledne
ho obvineny spolo¢ne fyzicky napadli, udierali ho pastou, kopali ho do hlavy a do celého tela, medzitym
mu z ruky nasilim zobrali pefiazenku s finan&nou hotovostou 5 eur a osobnymi dokladmi, ¢im mu
spOsobili Skodu v tejto vySke a zaroven mu spbsobili aj mnohopodetné odreniny, pomliazdeniny hlavy,
oboch predlakti a pravého kolena s dobou lie€enia do 7 dni,

2 bod) U.. O. G.

- dha 09. Januara 2014 v Case okolo 08.00 hod. v Dunajskej Strede na KraCanskej ceste na dvore
obytného bloku &. XXXX pristtpil k tam pritomnému P. G., trvale bytom Vrakuf, O. O. D. C.. XX, okres
Galanta a pod hrozbou fyzického nasilia od neho Ziadal odovzdanie retiazku z chirurgickej ocele, , ktoru
mal na krku, pricom uviedol,“ okamzite mi daj tvoju retiazku, lebo ta zbijem! A nasledne dodal, , ked mi
nedas retiazku, tak zavolam kamaratov, dame ta na zem a ja ti odtrhnem retiazku®“, na ¢o P. G. z obavy
0 svoje zdravie retiazku odovzdal O. G., ¢im poskodenému P. G. spdsobil Skodu vo vyske 50,- eur.

3 bod)obz. E. F.

- dina 23. Decembra 2013 v ¢ase 0 17.40 hod. v Dunajskej Strede, na Hlavnej ulici, v obchodnom dome
zv. Tesco Galéria bez pouzitia nasilia z predajnych regalov odcudzil 10 syrov zn. Banbino o hmotnosti
0,1 kg, 3 ks deodoranty zn. Old Spice o objeme 60 ml, 1 ks deodorant zn. Old Spice, o objeme 70 ml, 2
ks liehoviny s napisom Hazi Vilmoskérte o objeme 0,6 1, 1 ks salamu udeny lahddkovy narez o hmotnosti
0,498 kg a 1 ks salamu - puchovsky palivec o hmotnosti 0,66 kg cv celkovej hodnote 43,29 eur, podla
vyCislenia Skody a to tym spésobom, Ze uvedeny potravinovy a drogisticky tovar zlozil do svojej priru¢nej
tasky, s ktorym nasledne presiel cez pokladriu bez zaplatenia, av§ak bol prichyteny prisluSnikom SMS a
bolo zistené, ze bol za obdobny ¢in postihnuty blokovou pokutou ¢. 12022103 prisluSnikom Obvodného
oddelenia PZ Dunajska Streda v predchadzajucich dvanastich mesiacoch, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.11.2014



teda

1bod)obz. E.F.,D..U..O0.G.R. U.. W. F.

- spolo€nym konanim pouzili proti inému nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci

2 bod) obv. ml. O. G.

- pouZil proti inému hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci

3 bod) obz. E. F.

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

¢im spachali

1bod)obz. E.F.,D..U..O0.G.R. U.. W. F.

- zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona
2 bod) obv. ml. O. G.

- zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zakona

3 bod) obz. E. F.

- pre€in kradeZe podfla § 212 odsek 2 pismeno f) Tr. zakona

Za to sa odsudzuju

obv. E. F.

Podla § 188 odsek 1 Tr. zdkona s pouzitim §§ 37 pismeno m), 38 odsek 4, 42 odsek 1 k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven sa zruSuje u obZalovaného E. F. rozhodnutie tunajSieho sudu 2T/154/2014 rozsudok zo dfia
27.08.2014 vo vyroku o treste.

obv. ml. W. F.

Podla § 188 odsek 1 Tr. zadkona s pouzitim §§ 37 pism. m), 38 odsek 4 , 42 odsek 1 117 odsek 1 Tr.
zakona k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 30 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven sa zruSuje u ml. W. F. Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 2T/203/2014 zo dfia
05.11.2014 vo vyroku o treste

obv. ml. O. G.

Podla § 188 odsek 1 Tr. zdkona s pouzitim §§ 36 pism. 1), 37 pismeno m) 42 odsek 1 a 117 odsek 1
Tr. zdkona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 20 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Zaroven sa zruSuje H. O. G. trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 0T/59/2016 zo
dnia 05.05.2016 vo vyroku o treste.

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku, std poskodeného Z. C. so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje
na civilny spor.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Dunajskej Strede pod €. 1Pv 1165/13/2201 dna 05.05.2014 podal obzalobu na E.
F. a spol. pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zakona
ainé, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2T/193/2014 zo diia 29.09.2014 podla § 21 odsek 3 Tr. poriadku v
trestnej veci obz. E. F. vedené na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod. sp. zn. 2T/101/2014 ( 1Pv
1165/2013/2201 zo dna 02.05.2014) a sp. zn. 2T/193/2014 ( 1Pv 138/14/2201 zo dna 05.09.2014) boli
spojené na spoloéné prejednanie a rozhodnutie pod spolo&nou sp. zn. 2T/101/2014.

Obzalovany E. F. na hlavhom pojedndvani diia 06.05.2015 k obZalobe vedenej pod €islom 1Pv/138/2014
urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku tym, Ze sa vo veci priznal v celom rozsahu.
Co sa tyka obzaloby vedenej pod &islom 1Pv 1165/2013/2201 zo drfia 02.05.2014 sa obzalovany E. F.
nepriznal a Ziadal dokazovanie. Ktejto obZalobe uviedol, Ze je pravdou, Ze v kriticky ¢as dia 28.12.2013
okolo 04.20 hod. hovoril s poSkodenym, avSak ho neudrel. PoSkodeny priSiel s jednym diev€atom a
on chcel davat pozor len na auto poSkodeného. On v8ak potom odiSiel pre€ a potom sa stala lupez zo
strany ml. W. F. aml. O. G.. On chcel len pomdct poskodenému, ktory ho vSak udrel, preto on odtial
odbehol. Potvrdil, Ze bol pritomny pri lupezi aj malolety F., ked iSiel poméct poskodenému Z. C.. On
vSak priamo nevidel, o zobrali poSkodenému , videl len to, Ze sa traja biju. Pocul nie€o len o 5 eurach.
On si vypytal od poSkodeného 5 eur s tym, Ze méze ist' s diev€atom do jeho izby a on za tych 5 eur
postrazi jeho auto.

SpoluobZaovany ml. O. G. vo veci urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. por oboch
bodoch obZaloby 1Pv 1165/13/2201 s tym, Ze v oboch veciach sa citi byt vinnym.

Na poloZené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g), pismeno
h) Tr. poriadku, kladne odpovedal, ked uviedol, Ze

- Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

- Ako obvineny bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, na slobodnu volbu obhajcu
a Ze sa s nim mézem radit o spdsobe obhajoby.

- Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.

- Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za spachané trestné Ciny.

- Dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory je uvedeny v obZalobe okresnej
prokuratary.

Sud toto vyhlasenie obzalovanej prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona ( § 257 ods. 6-7 Trestného poriadku).

Dalej uviedol, Ze podrobne sa vyjadrit nevie, nakolko pogas IUpeZe bol nadrogovany. Usved&oval véak
zo spachania trestnej Cinnosti lUpeZze aj spoluobZalovaného ml. Erika F.. Uviedol, Ze poSkodenému
C. zobral on pefiazenku a ml. F. ho udieral. Spoluobzalovany F. kri¢al na nich, aby vratili peniaze
poskodenému, napriek tomu si peniaze rozdelilis ml. W. F.. V dalSom dodal, Ze trva na svojej vypovedi
z pripravného konania.

SpoluobZalovany ml. W. F. na hlavhom pojednavani viedol, Ze v rozhodnom obdobi t.j. 28.12.2013,
ked sa mala stat’ lupez spal doma. Len rano sa dozvedel o lupezi, ked policajti robili na mieste &inu
rekonstrukciu. Uviedol Ze nikdy nemal konflikt so spoluobzalovanym O. G.. Nevedel vysvetlit, pre¢o ho
usvedcCoval spoluobzalovany O. G. zo spachanie predmetnej lipeze.

Aj po nariadeni konfrontacie podfa § 125 Tr. por. , obaja obzalovany trvali na svojich doterajSich
vypovediach.

Poskodeny Z. C. uviedol, Zze v kriticky defi ked sa stala lupez, ked iSiel s dievéatom do dvora na
KraCanskej ceste boli pritomni Styria. Istotne tam boli obZalovany E. F., ml. O. G. a eSte dva dalSi. Na
spoluobZalovaného ml. W. F. sa nepamatal €i tam bol pritomny. Potom ked uvideli v jeho rukach telefon
a peflazenku, v ktorej mal 5 eur, zacali ho mlatit, nakofko predtym si od neho vypytali peniaze. Po tejto
bitke kri¢al, aby uz prestali. Nevedel povedat, ktory z nich mu vytrhol pefiazenku z ruk z pritomnych
obzalovanych. Nikto mu pri lipezi nepomohol, preto potom utiekol z dvora von.

Svedok G. G. na hlavhom pojednavani nevypovedal, nakolko obZalovany ml. O. G. je jeho bratom. V
pripravnom konani drfia 28.12.2013 uviedol, Ze v kriticky vecer videl, Ze U. U. Ziadala od poSkodeného
cigaretu a aj dostala a videl eSte aj to, Zze poSkodeny daval cigarety aj obzalovanému E. F., O. G. a W.
F.. Nasledne sa Maria vratila k nemu a iSli domov. Po uplynuti asi 5 minut poc€ul bolestny rev, na ¢o
okamzite iSiel von, kedy oproti nemu utekal obz. E. F., nie€o mal v ruke a ostatni dvaja O. G. a W. F.
udierali poSkodeného, ktory priSiel s diev€atom Luciou. U ml. W. F. bola nejaka ty¢, s tou ho udieral a O.



G. ho udieral len rukou. ISiel k nim a poSkodeného sotil pre¢, aby ho ubranil pred udieranim. Nikolasovi
dal jednu facku, na to aj W. F. prestal s udieranim a obaja vybehli k spoluobZalovanému E. F.. Potom
E. F. zhasol svetla a takto sedelis O. G. aW. F. vtme.

Svedkyna F. T. uviedla, Ze v suvislosti s tymto pripadom ni€ nevidela ani nebola na mieste €inu.

Svedkyfia U. G. na hlavhom pojednavani nevypovedala, nakolko obzalovany O. G. je jej bratom a
nevypovedala ani v pripravhom konani.

Svedkyria U. U. na hlavhom pojednavani dfia 12.10.2016 uviedla, Ze ma vypadok pamate, preto sa na
ni¢ uz nepamata. V pripravnhom konani uviedla, Ze v noci dia 28.12.2013 okolo 04.00 hodine sa zdrziava
v aredly , kde su socialne a kontajnerové byty v Dunajskej Strede na Kraanskej ceste, boli tam pritomni
0O.G.,W.F. aG. G.. Okolo 04.20 hodine tam priSla znama Lucia s jednym chlapom ( poSkodenym), ktory
bol tihlej postavy, vysoky okolo 185 cm. Od chlapa Ziadal cigaretu, nasledne Lucia i$la pre¢ smerom ku
kontajnerovym bytovym jednotkam, ktoré su vzadu. Medzitym tam prisliml. O. G., ml. W. F., G. G. a gj
svedok E. F., ktory taktieZ byva v kontajnerovej bytovej jednotke. Potom sa opytala uvedeného chlapa,
¢i ju nechce, na ¢o odpovedal, Ze uz to ma dojednané s Luciou. Potom iSla smerom, kam ila aj Lucia.
Po uplynuti niekolfkych minut ju G. G. pozval Uplne hore v schodisti v starej budove, kde sa zdrziavali
niekolfko minut , potom poculi krik. Na to iSli dole, ona ihned iSla domov, do svojho kontajnerového bytu
a G. G. jej uviedol, Ze sa ide pozriet, ¢o sa stalo. Konkrétne napadnutie nevidela.

Zo zépisnice o rekognicii osoby ( &.I. 118- 145) vyplyva, Ze poskodeny Z. C. jednoznaéne opoznal E. F.,
ktory ho mal 28.12.2013 lupeZne prepadnut. Z lekarskych sprav ( €.I. 154-158) vyplyva, Zze poskodeny
C. pri lupeznom prepadnuti - v bode I. rozsudku - utrpel mnohopo&etné odreniny, pomliazdenie hlavy,
oboch predlakti a pravého kolena s dobou lie€enia do 7 dni.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie, sud mal za preukazané, ze obvineni E. F., ml. W. F. aml. O.
G. spolo€nym konanim pouZili proti inému nésilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a takto svojim konanim
naplnili po subjektivnej a objektivnej stranke vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze
podla § 188 odsek 1 Tr. zdkona, spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona, a to v I. bode rozsudku. Niet
Ziadnych pochybnosti o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi tymto ich konanim a umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na strane druhej.

Spachanie zalovanej trestnej €innosti obvinenych je preukazané vypovedou spoluobzalovaného ml. O.
G., posk. Z. C., ako aj vypovedami vypo&utych svedkov.

Obzalovaného E. F. usved&oval zo spachanie predmetnej trestnej éinnosti najma poskodeny Z. C., ked
uviedol, Ze ho udieral obZalovany E. F. spolu s dalSimi osobami, kopali do neho a nakoniec mu zobrali
penazenku. Aj svedkynia Maria Malikova v pripravnom konani potvrdila, Ze inkriminovaného ¢asu sa na
dvore nachadzal poskodeny C., obZ. ml. W. F. , svedok O. G., ako aj spoluobzalovany E. F..

Obzalovany E. F. v bode lll. rozsudku sa v celom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval. Sud toto jeho
vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku ,
sa nekona.

Na poloZené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g), pismeno
h) Tr. poriadku, kladne odpovedal.

SpoluobzZalovany ml. O. G. v bodoch I, Il., rozsudku sa priznal a svojou vypovedou usved&oval zo
spachania predmetnej trestnej €innosti spoluobzalovanych. V bode I. rozsudku bol ml. W. F. usved&ovany
zo spachania trestnej &innosti a to spoluobZalovanymi E. F., ml. O. G. , poskodenym C., ako aj vypodutim
svedkov, ktori jednoznacne uviedli, Ze predmetnej lupeze sa aktivne zucastnil aj ml. Erik F.., teda sud
neuveril jeho obhajobe, Ze cell noc spal, bol doma. Neuveril teda tvrdeniu jeho matky, Heleny F., ktora
potvrdila vypoved svojho syna v tom smere, Ze obZalovany F. bol v ¢ase lupeZe doma.

Obzalovani Robert F., ml. O. G. a ml. W. F. z mietsa svojho trvalého bydliska nie su bliZzSie hodnoteny.
Z registra trestov obZalovanych vyplyva, Ze :

obz. E. F. doteraz bol 6 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu , sp.
zn. 2T/154/2014 zo diia 27.08.2014, kedy bol odsudeny podfla § 218 odsek 1 Tr. zakona k trestu odnatia



slobody v trvani 6 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 27.08.2014.

SpoluobZalovany ml. W. F. doteraz bol 2 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny rozsudkom
tunaj8ieho sudu , sp. zn. 2T/203/2014 zo dria 05.11.2014, kedy bol odsudeny podfa § 212 odsek 2 Tr.
z&kona k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou na dva roky.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 05.11.2014.

SpoluobZalovany ml. O. G. bol taktiez 2 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom tunajSieho sudu , sp. zn. 0T59/2016 zo dria 05.05.2016, kedy bol odsudeny podla § 212
odsek 2 Tr. zdkona k trestu odniatia slobody v trvani 6 mesiacov pre vykon ktorého trestu bol zaradeny
do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 05.05.2016.

V pripade obZalovaného E. F. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku , na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno
m), Tr. zakona a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy a dospel k zaveru, Ze na
prevychovu obZalovaného je mozné vplyvat jedine uloZzenim nepodmieneného trestu odriatia slobody ,
preto mu za spachanu trestnu ¢innost' s pouzitim § 38 odsek 4 a 42 odsek 1 Tr. zakona ulozil suhrnny
trest odhatia slobody v trvani 5 rokov, pre vykon ktorého trestu, sud obZalovaného v intenciach § 48
odsek 2 pismeno b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti bol uz vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in ( do 28.10.2014). ObZalovany predmetnu
trestnu Cinnost' spachal skér, ako bol sudom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny &in (2T/203/2014) , preto mu ulozil suhrnny trest odfatia slobody a zarover v zmysle § 42 odsek
2 Tr. zékona zruSil rozsudok tunajSieho sudu zo diia 27.08.2014, sp. zn. 2T/154/2014 vo vyroku o treste.

U ml. W. F. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najmé na spdsob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku , na pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m), Tr. zakona
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy a dospel k zaveru, Ze na prevychovu
obzalovaného je mozné vplyvat jedine ulozenim nepodmiene&ného trestu odhatia slobody , preto mu za
spachanu trestnu &innost' s pouzitim § 38 odsek 4 , 42 odsek 1 a 117 odsek 1 Tr. zakona ulozil suhrnny
trest odiatia slobody v trvani 30 mesiacov, pre vykon ktorého trestu, sud obZalovaného v intenciach
§ 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia nakoflko este nebol vo vykone trestu odriatia slobody. Zaroven sud zrusil rozsudok
tunaj8ieho sudu , sp. zn. 2T/203/2014 zo dia 05.11.2014 vo vyroku o treste.

Predmetny zlo€in lupeZe obz. ml. W. F. spachal skor, ako bol sudom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny trestny ¢in.

U obz. ml. O. G. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku , na polahé&ujuci okolnost v zmysle § 36 pismeno 1), na
pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pismeno m), Tr. zakona a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy a dospel k zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného je mozné vplyvat jedine
uloZenim nepodmienecného trestu odfiatia slobody , preto mu za spachanu trestnu &innost’ s pouzitim §
38 odsek 2 a42 odsek 1 Tr. zakona a 117 odsek 1 Tr. zakona ulozil taktiez suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 20 mesiacov, pre vykon ktorého trestu, sid obzalovaného v intenciach § 48 odsek 2 pismeno
a) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia .
Zaroven podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona zrusil trestny rozkaz tunajSieho sudu zo dfia 05.05.2016, sp.
zn. 0T/59/2016 vo vyroku o treste.

Aj obzalovany ml. O. G. predmetnu trestny &in spachal skér, ako bol sudom |. stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny trestny €&in, preto aj v jeho pripade prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu.



Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku, sud poskodeného Z. C. so svojim narokom na nahradu $kody odkazal
na civilny proces, kedZe dokazovanie v tomto smere by presahovalo ramec trestného konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.



