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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobkyne I. S., F.. XX. X. XXXX, T. J. XXXX/X, P.,
pravne zastupenej Advokatskou kancelériou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, proti
Zalovanému J., J.. S.. Z.. J. J. C. XXC, Z., O.: XX XXX XXX, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Rébert Hrongek, s. r. 0., Narodna 10, Zilina, v konani o uréenie neplatnosti dohod o
zraZkach zo mzdy s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal navrh na uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy. Zalovany zaslal sudu
vyjadrenie (ktoré sud dorucil zastupcovi Zalobcu ), a v tomto vyjadreni okrem iného oznamil sudu, Ze
od vydania uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia vydaného v konani sp. zn. 16C/33/2016 zo
dria 18. 3. 2016 bolo Zalovanému nariadené zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu. Od
vydania tohto uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia doslo k zmene skutkovych okolnosti a tato
zmena ma zasadny vplyv na dévodnost podanej Zaloby vo veci samej. Ide najma o to, Ze:

- zalovany listom zo dfia 4. 10. 2016 zaslal zamestnavatelovi Zzalobcu W. S. P., W. K.. X, P. Ziadost o
pozastavenie zrazok zo mzdy €. 015472/01,

- zalovany vo veci vyhlasil, Ze sa v celom rozsahu vzdava svojho prava na zaplatenie zvySnej Casti diZnej
sumy z titulu zmluvy o pdziCke k zmluve o registracii €. 015472/15.01.13 zo dha 26. 6. 2014 vo vyske
137,73 eur a tento svoj narok nebude voci Zalobcovi uplatfiovat a Ziadat jeho zaplatenie uvedenej sume.
Zalobca teda vogi zalobkyni povazuje dih za vyrovnany a v pinej vy$ke vysporiadany.

2. Toto podanie sud obratom dorugil zastupcovi zalobkyne , ktory obratom Zalobu zobral v plnom rozsahu
spat, ziadal konanie zastavit. Uplatnil si ndhradu trov konania a poukazal na to, ze k spatvzatiu navrhu
doSlo v dbsledku spravania sa zalovaného, pretoze odpadol dévod pre toto sudne konanie. V Case
podania Zaloby dévod na podanie Zaloby existoval a odpadol pre zavinenie Zalovaného.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
4. Podfla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata celkom spat sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak dbéjde k spatvzatiu Zaloby
skér nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



6. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca zobral Zalobu spat pred zacati pojednavania, sud konanie
zastavil v zmysle § 145 ods. 1 CSP bez toho, aby vyZadoval suhlas Zalovanej strany v zmysle § 146
ods. 1 CSP.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia a v zmysle dévodov popisanych
vySSie sud ustalil, Ze k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie sa Zalovaného, a to najma vzhfadom na
jeho vyjadrenie k Zalobe z €. I. 29, usudil sud , Ze Zalobca zobral svoj dévodne podany navrh spat pre
spravanie sa zalovaného a preto priznal nahradu trov konania zZalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



