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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Ivanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu: Mesto
Liptovsky Mikula$, so sidlom Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, pravne
zastipeného FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. Pisuta 936/16, 1CO:
36 861 251, proti zalovanej: S. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX X. S.S., v spore
o vypratanie bytu s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vypratat a odovzdat Zalobcovi byt &. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo
vchode €. X bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parcely registra C-KN ¢. 854/49 na
ul. N. I. X. S., pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti a prisluSenstva, ktorym je kuchyna, predsien,
Spajza, kupelfa, WC a pivnica, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, pre Mesto Liptovsky Mikulas, katastralne Uzemie X. S., a
to do 15 dni po zabezpeceni pristresia.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu prvej instancie diia 22.07.2016, sa zalobca domahal vydania rozsudku,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu povinnostou vypratat byt €. 46, nachadzajuci sa na 1. poschodi, vo
vchode &. X bytového domu supisné &. XXXX, postaveného na pozemku parcely registra C-KN, parcelné
€. 854/49, na ulici N. I. X. S., pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti a prisluSenstva, ktorym je:
kuchyna, predsien, Spajza, kupelfa, WC a pivnica, ktory je zapisany na LV €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pre mesto Liptovsky Mikula$, katastralne izemie X. S., ato
do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, bez naroku na bytovu nahradu a zéroven, aby Zalovana
zaplatila Zalobcovi trovy konania. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom predmetného
bytu v spoluvlastnickom podiele 1/1. Na zaklade Zmluvy o najme bytu uzavretej dfia 04.10.1995
medzi Zalobcom, zastiupenym Bytovym podnikom, mestsky podnik, Liptovsky Mikulas, prispevkovou
organizaciou Mesta Liptovsky Mikula$, opravneného spravovat majetok zalobcu ako prenajimatelom
a Zalovanou ako najomcom vznikol Zalovanej ngjom k bytu, ktory bol dohodnuty na dobu neurgita.
Dra 09.10.2001 Zalobca zastupeny Bytovym podnikom, mestsky podnik, Liptovsky Mikulas, vypovedal
najomnu zmluvu, nakolko Zalovana hrubo poruSovala povinnosti vyplyvajlice jej z najmu bytu, a to
tym, Ze neplatila ndjomné a uhrady za plnenia poskytované z uzivanim predmetného bytu za &as dlhsi
ako 3 mesiace. Uplynutim dfia 30.04.2012 najom predmetného bytu Zalovanej zanikol. Zalovana v$ak
ani po uplynuti vypovednej doby byt nevypratala, neodovzdala, predmetny byt bez platnej nadjomnej
zmluvy nadalej uziva, hoci Zalobca Zalovanu o vypratanie bytu opakovane vyzyval, a to naposledy
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Vyzvou na vypratanie bytu zo dfia 16.06.2016. Zalobca tiez
uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanej bolo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas vedené konanie pod sp. zn.
4C/356/2015 o zaplatenie sumy 4.488,05 eur s prisl., z pozostavajucej z Uhrad za uzivanie a za sluzby s



uzivanim predmetného bytu, pri€om v zmysle Uznesenia o schvaleni sudneho mieru zo dfia 26.01.2016
sa Zalovana zaviazala splacat diZznd sumu mesacne v splatkach vo vySke 150 eur. Zo strany Zalovanej
vSak nedochadza k uhrade v zmysle uvedeného uznesenia o schvaleni sidneho zmieru a nedoplatok
za uzivanie a za sluzby spojeného s uzivanim predmetného bytu predstavuju ku dfiu 14.07.2016 sumu
vo vySke 6.403,19 eur.

2. Zalovana sa k Zzalobe, napriek vyzve sudu nevyjadrila, preto sud prvej inStancie nariadil vo veci
pojednavanie. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma vzniknutej situacie, ktora nastala v
dosledku dihu a neplatenia najomného z jej strany, avdak tato situacia sa jej doposial rieSila tazko,
pretoZe Ziadna banka jej uver neda, nie je schopna tento dlh sama splacat. Zaroven uviedla, Ze v
sucasnej dobe je zo strany jej deti ochota poméct jej v tomto smere, a to preto, Ze syn zacal pracovat
na trvaly pracovny pomer od 01.09.2016 a takisto aj dcéra by jej dokazala finanéne pomoct, aby tento
dih splacala. Zalovana uviedla, Ze v predmetnom byte byva so svojimi Siestimi detmi, ale dcéra sa
planuje v najbliz8ej dobe odstahovat spolu s priatefom. NajmladSie z deti ma 14 rokov a najstarsi syn
20 rokov. Pokial ide o osobné majetkové a zarobkové pomery Zalovanej, uviedla, Ze pracuje v Bille ako
predavacka, jej mesacny prijem je priblizne vo vySke 400 eur v Cistom a tiez pobera danovy bonus na
tri deti, ktoré su maloleté, a to vo vyske 70 eur. Zalovana uviedla, Ze jej dcéra pracuje v Kauflande ako
predavacka, prispieva jej na stravu rovnako ako syn O., ktory jej prispieva vo vySke 300 eur a dcéra
0. vo vyske 100, niekedy 120 eur mesadne. Zalovana uviedla, Ze si je vedoma, Ze bola zaviazana aj
sudnym rozhodnutim, a to zmierom splacat’ dlh vo vySke 150 eur mesacne, no neuhradila ani jednu
splatku, nakolko keby tak bola urobila, nezostali by jej Ziadne finanéné prostriedky na Zivobytie. Pravna
zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze sa snazili so Zalovanou celu zalezitost vyriesit zmierne,
no bezvysledne. Zalovana napriek uzavretému sidnemu zmieru neuhradila zo svojho dlhu nig, na vyzvy
Zalobcu nereaguje, preto nie je Ziadny priestor na to, aby bola tato situacia rieSena inym spdsobom,
ako podanim Zaloby zo strany Zalobcu. Zalovana zostala absolutne pasivna, pokial ide o jej povinnost
uhradzat’ dlh, preto Zalobca bol nuteny domahat sa svojho prava sudnou cestou.

3.V ramci dokazovania sa sud obozndmil z vypisom z katastra nehnutefnosti na €. I. 4 spisu, so zmluvou
o najme bytu na €. I. 5 a nasl., so zapisnicou o prevzati bytu na &. |. 7 a nasl. spisu, s vypovedou z ngjmu
bytu na €. I. 9 spisu, s vyzvou na odovzdanie bytu na &. |. 10 spisu zo dna 13.06.2002, dalej s vyzvou k
odovzdaniu bytu na €. I. 11 zo dfia 03.02.2015 a s vyzvou na vypratanie bytu zo dfa 16.06.2016 na &.
I. 12 spisu, takisto s prehfadom dIZnej sumy na €. I. 13 spisu. Sud sa oboznamil aj s pripojenym spisom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/356/2015, ako aj so spisom Okresn=ého sudu Liptovsky
Mikulag 4C/101/2008. Z tychto listinnych dékazov a pripojenych sudnych spisov sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Zalovana so svojim byvalym manzelom O. S. ako najomcovia a Bytovy podnik, mestsky podnik v
Liptovskom Mikulasi ako prenajimatel uzavreli diia 01.07.1995 najomnu zmluvu, ktorej predmetom bolo
odplatné prenechanie bytu €. XX J. X. K. bytového domu c.€ XXXX, na ulici N. |. X. S. najomcovi do
uzivania, a to na dobu neurgitu (dalej len ,Zmluva®). Podla €lanku Il. bod 2 Zmluvy bola vySka najomného
ur€ena podla vyhlasky €. 60/1964 Zb. o uhrade za uZivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu v
zneni neskorSich predpisov, a to mesacne vo vyske 278,- Sk. Podla &lanku Il. bod 3 Zmluvy, za plnenia
poskytované s uzivanim bytu ngjomca zaplati najomné a preddavky v celkovej mesacnej vyske 1.550,-
Sk. Podla ¢lanku V. bod 5 Zmluvy najomné vratane preddavkov za plnenia poskytované s uzivanim bytu
sa plati mesa¢ne pozadu a najomca je povinny zaplatit' prenajimatelovi najomné, vratane preddavkov
najneskoér 5. diia kazdého nasledujuceho mesiaca. Podla ¢lanku V. bod 1 Zmluvy, najom bytu sa skongi
pisomnou dohodou najomcu a prenajimatela alebo pisomnou vypovedou. Zo zapisnice o prevzati bytu
vyplyva, Zalovana spolu so svojim byvalym manzelom O. S. prevzali Bytového podniku, mestsky podnik v
Liptovskom Mikulasi, predmetny byt, a to dfa 01.09.1995. Svoje povinnosti najomcov bytu platit ngjomné
a uhrady za ceny sluZieb spojenych s uzivanim bytu si riadne a v€as neplnili, preto Bytovy podnik,
mestsky podnik, Liptovsky Mikuld$ dia 09.10.2001 vypovedal najom bytu z dévodu, Ze je naplnend
skutkova podstata vypovede, pretoze ako najomcovia bytu Zalovana so svojim byvalym manzelom hrubo
poruSovala povinnosti vyplyvajuce z najmu tym, Ze neplatila najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu.
Vo vypovedi bol vyc&isleny dlh na ndjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu na sumu 59.011,30
Sk. Vypovedna lehota z najmu bytu je 6 mesiacov s tym, Ze najomny pomer koné&i poslednym driom 6-
mesacnej vypovednej lehoty, ktora zacne plynut prvym drfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
dorudeni vypovede. Zalovana bola poudena, Ze v pripade, Ze po&as trvania vypovede si bude pravidelne
splacat dlzobu, prenajimatel si svoje pravo v zmysle § 711 a 712 Obcianskeho zakonnika neuplatni. Z



prilozenych fotoképii doru€eniek vyplyva, Zze Zalovana prevzala vypoved dria 15.10.2001 a jej manzel
dna 18.10.2001. Nasledne bola Zalovana vyzvana v roku 2002, 2015 a naposledy v roku 2016 na
vypratanie a odovzdanie bytu, na ktoré vyzvy v8ak nereagovala.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/356/2015 mal sud preukazané, Ze
Zalobca sa domahal od Zalovanej a jej byvalého manZela zaplatenia nedoplatku na Uhradach za najomné
a sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 4.488,05 eur s prisl.. V tomto konani Zalovana uviedla, Ze jej
byvaly manzel opustil spolo&ni domacnost v roku 2002 a v predmetnom byte byva od tohto ¢asu len ona.
V tomto konani doslo k spéatvzatiu Zaloby v désledku mimosudnej dohody. Po vykonanom dokazovani
sud pravne uzatvara:

6. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

7. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

8. Podla § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

9. Podfla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skonéi sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel méze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

10. Podla § 710 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, ak bola dana vypoved z dévodu podfa § 711 ods.
1 pism. d), Ze ndjomca nezaplatil ngjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a
preukaze, Ze ku diiu doru€enia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota
sa predlzuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest’ mesiacov.

11. Podfa § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢&ianskeho zakonnika, prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

12. Podlfa § 712 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné
ubytovanie a pristreSie.

13. Podla § 712 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pristreSim je prechodné ubytovanie, najma v spolo¢nej
noclaharni alebo v inych zariadeniach na to ur€enych a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a
ostatnych veci domacej a osobnej potreby.

14. Podla § 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. d) ndjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma
pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon¢enia najomného pomeru z dévodu podla §
711 ods. 1 pism. d) ngjomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela,
ma najomca pravo na pristresie.

15. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu vyhovel, nakolko mal
preukazanu jej dévodnost. Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie
vlastnickeho prava (aktivna legitimacia). Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze ind osoba
neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu, zadrziava vec patriacu vlastnikovi a su€asne mu ju odmieta
vydat. Z €innosti sudu je zname, Ze mestské zastupitel'stvo Mesta Liptovsky Mikulas zruSilo prispevkovu
organizaciu, Bytovy podnik, mestsky podnik, Liptovsky Mikula$, so sidlom Namestie osloboditelov
12, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 572 341, bez pravneho nastupcu s prechodom vsetkych prav a
zavazkov na zriadovatefa, a to Mesto Liptovsky Mikulas, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu.



Vypoved z najmu bytu je jednostrannym pravnym ukonom, ktory okrem vSeobecnych naleZitosti
vSetkych pravnych ukonov musi mat i nalezitosti pre vypoved vyslovne zakonom stanovené, t,|.
uvedenie lehoty, kedy ma najom skongit' a musi byt doru€¢ena druhému u€astnikovi ndjomného vztahu.
Vypoved dana prenajimatelom najomcovi musi obsahovat uvedenie niektorého z vypovednych dévodov
taxativne uvedenych v ust. § 711 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazang, Zze vypoved najomnej zmluvy dana Zalovanej a jej byvalému manzelovi spifa vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti. Najomny vztah bytu ozna¢eného vo vyroku tohto rozhodnutia zanikol
dfiom uplynutia vypovednej lehoty, t. j. diiom 30.04.2002. Vypoved najmu bytu bola Zalovanej doru¢ena
15.10.2001. V konani bolo nesporné, Ze Zalovana sa vyslovene neplatnosti vypovede najmu bytu
nedomahala a v prejednavanej veci neboli zistené ani také skuto€nosti, ktoré by vypoved najmu bytu
postihovali sankciou neplatnosti. Sud mal jednoznacne preukdzané, Zze Zalovanej zanikol najom vy$3ie
oznaCeného bytu diiom 30.04.2002, ako aj to, Ze Zalovana po skon&eni najmu uplynutim vypovednej
lehoty byt Zzalobcovi dobrovolne neodovzdala a uziva ho bez pravneho dévodu. Nespornym medzi
stranami sporu bol aj ddvod zaniku najmu bytu skutkovo vymedzeny v citovanom zdkonnom ustanoveni.
Zalovana neplatila najomné a Ghrady za sluzby spojené s uzivanim bytu dlhodobo (niekolko rokov po
zaniku najomného vztahu), o om sveddia aj pripojené spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Uz v
roku 2008 sa zalobca domahal vypratania predmetného bytu, av3ak Zaloba bola vzata spat z dévodu
dohody so Zalovanou, Ze bude splacat svoj dih, k Eomu nedoslo, preto Zalobca pristupil k podaniu Zaloby
o zaplatenie dlhu na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim predmetného bytu. Vysledkom tohto
sporu bol uzavrety sudny zmier, v ktorom sa Zalovana zaviazala uhradzat’ svoj dlh splatkami po 150 eur
mesacne, avsak ani tento sudny spor neviedol k tomu, aby Zalovana aspori CiastoCne sa snazila svoj
dlh Zalobcovi uhradzat a platit. Z tohto dlhu neuhradila Zalovana ni¢, €o nebolo medzi stranami sporné.
O povinnosti Zalovanej vypratat byt Zalobcu po zabezped&eni pristresSia sud rozhodol s poukazom na
ust. § 712 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze sa
stara o tri maloleté deti, ktoré s fiou Ziju v spolo€nej domacnosti, preto sud tieto okolnosti povazoval
za dovody osobitného zretela, pre ktoré Zzalovanej patri narok na zabezped&enie pristresSia. Uvedenym
ustanovenim zakon chrani osoby, ktoré musia byt vypratat, pri€om sa staraju o maloleté dieta alebo o
bezvladnu osobu. Zalovana preukazala, Ze méa v osobnej starostlivosti tri maloleté deti, ktoré su &lenmi jej
domacnosti. Na zdklade vys8ie uvedeného sud Zalobe vyhovel a Zalovanej ulozZil povinnost’ predmetny
byt vypratat, odovzdat Zzalobcovi, a to do 15 dni po zabezpedeni pristresSia.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



