Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co/708/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611210635

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7611210635.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Slavky Zborovjanovej v pravnej veci zalobcu V. X., bytom v B. N. M., R.
C.. XXXX/X, zastipeného JUDr. Milanom Krizalkoviom, advokatom so sidlom v Spi§skej Novej Vsi,
Hviezdoslavova 11 proti Zalovanému Autocentrum AAA Auto, a.s., so sidlom v Bratislave, Pandnska
cesta 39, zastipenému Mgr. Marianom Balazom, advokatom so sidlom v Bratislave, Skalicka cesta €.
2, o zaplatenie 1.200,00 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo dna 10.9.2015 ¢.k. 2C/112/2011-217 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom odstupenia od
kupnej zmluvy.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze u&astnici uzatvorili dha 28.4.2011 kdpnu
zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany odpredal Zalobcovi osobné motorové vozidlo za kiipnu cenu 1.200,00
eur. Zalobca nasledne od kiipnej zmluvy mal odstupit listom zo dfia 29.4.2011. Sud mal za to, Ze sa jedna
o osobitu spotrebitelsku kipnu zmluvu, k uzatvoreniu ktorej do$lo pri podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného.
Z tohto dévodu na uvedeny pravny vztah prednostne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zékonnika
aj napriek tomu, Ze v kupnej zmluve bolo u€astnikmi dohodnuté, Ze ich vztah sa riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Dévodom odstupenia od kupnej zmluvy bola skutonost, Ze motorové vozidlo
vykazalo poruchu, ktord nebola Zalobcovi ozndmena. Sud sa zaoberal tym, €i takto uplatnena vada
je vadou v zmysle ust. § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pre ktoru zalobca dévodne odstupil od
kupnej zmluvy. Sud dalej vychadzal z ust. § 623 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ktory viaZe uplatnenie
zakonného prava na odstupenie od zmluvy pri predaji veci v obchode na existenciu neodstranitelnej
vady, vacsieho podtu vad alebo na opatovné vyskytnutie sa vady po oprave a na skuto¢nost, Ze
vada alebo vady brania tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady. Podla nazoru sudu
reklamovana vada Zalobcom, porucha termostatu, tieto podmienky nespifia, neméze byt dévodom na
uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy. 18lo o odstranitelnd vadu za minimalne naklady, ktoré bol
ochotny znasat' Zalovany, vadu aj na svoje naklady odstranil, vec sa mohla riadne uzivat ako vec bez



vady, ale Zalobca trval na svojom rozhodnuti odstupit od zmluvy a vrateni kipnej ceny. Iné vady v konani
neboli zistené, i napriek tomu, Ze Zalobca tvrdil, Ze motorové vozidlo malo aj dalSie vady, pre ktoré
odstupil od zmluvy, ale ich Ziadnym spdsobom nepreukazal a neozrejmil. Z uvedenych dévodov preto
sud Zalobu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie alebo alternativne rozsudok zmenil a
navrhu vyhovel v celom rozsahu. V odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za
nepreskumatelny, vycital sudu prvej inStancie, Ze po vrateni mu veci nevykonal doplnenie dokazovania
v naznacenom smere odvolacim sudom. Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa neriadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Na zaklade skutkového stavu je nepochybné, Ze boli jednozna&ne dané dévody na
odstupenie od zmluvy v sulade s ust. § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V predmetnom pripade
Zalovaného ubezpecil o vlastnostiach predavanej veci, pricom toto tvrdenie sa ukazalo ako nepravdivé.
Ma teda za to, Ze boli naplnené vSetky zakonné podmienky na odstupenie od zmluvy podla § 597
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze skutkové okolnosti daného pripadu
odbvodriuju odstupenie od zmluvy aj podla ust. § 623 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie
umoznuje kupujucemu odstupit od zmluvy v pripade inych neodstranitelnych vad, za ktoré sa povazuju
také, ktoré su sice technicky odstranitelné, ale charakter takych vad odévodnuje ich postavenie na roveri
vadam neodstranitelnym. Do tejto skupiny vad patria aj také pripady, ked sa na veci vyskytuje vacsi pocet
vad. V prejednavanej veci poukazal, Ze na predmetnom motorovom vozidle doslo k vyskytu vacésieho
poctu vad, s ktorymi sa sud prvej indtancie z nepochopitefnych dévodov nezaoberal. Poukazal na to, Ze
pri kipnej zmluve ide o zmluvu spotrebitel'sku, kde prave Zalobca je stranou, ktora ma vo vztahu slabsie
postavenie a preto ma pouzivat vy3Siu pravnu ochranu.

5. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnena vada v odstupeni od kupnej zmluvy - porucha
termostatu - nie je takou vadou v zmysle ust. § 623 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pre ktoru Zalobca
dovodne odstupil od kupnej zmluvy, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol. Ani
pocas odvolacieho konania nedoSlo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na
skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa
s nimi stotozfiuje.

7. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Zze toto nemozno povaZovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze vo veci ,boli jednoznaéne dané dévody na odstupenie od zmluvy podla ust. § 597 ods. 2
Obgianskeho zakonnika®“.

8. Podla § 597 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpecil, Ze ma vec urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

9. Za nepravdivé je potrebné povazovat také ubezpelenie, ktoré nezodpoveda skutonosti.
Ubezpecenie predavajuceho o urcitych vlastnostiach predavanej veci musi byt su€astou zmluvného
dojednania. Podstatné je, €i predavajuci v priebehu celého dojednavania kupnej zmluvy oboznamil
kupujuceho s ur€itou vlastnostou predavanej veci, pripadne ho ubezpedil, Ze vec ma vlastnosti
kupujucim pozadované. Ubezpec&enie predavajuceho o vlastnostiach veci Ci o jej bezvadnosti nemusi
mat pisomnu formu, a to ani v pripade pisomne uzatvorenej kipnej zmluvy.



10. V prejednavanej veci ako vyplyva z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit Zalobcom tvrdeny
zaver, Ze zalovany ho ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, resp. Ze nema Ziadne vady. Z vypovede
svedka Q. X., brata Zalobcu je zrejmé, Ze so spornym motorovym vozidlom sa uskutoCnila skuSobna
jazda, pri ktorej motorové vozidlo nevykazovalo Ziadne vady a Zalovany ohladom technického stavu
motorového vozidla informoval zalobcu, Zze motorové vozidlo ma platné STK a emisnu kontrolu. Uvedena
vypoved svedka koreSponduje aj s vypovedou Zalovaného, ktory potvrdil skuto€nost, Ze vozidlo v Case
predaja malo platné osved&enie o STK a emisnej kontrole a teda, Ze je spOsobilé na prevadzku po
pozemnych komunikaciach. Z vykonaného dokazovania teda nevyplyva, aby Zalovany ako predavajuci
ubezpecloval Zalobcu ako kupujuceho o takych vlastnostiach motorového vozidla, ktoré toto nema, resp.
aby ho ubezpecoval, Ze motorové vozidlo nema Ziadne vady.

11. Naopak z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dévodom odstupenia Zalobcu od kipnej zmluvy
bola porucha termostatu (ktora bola odstranend) a nie z dévodu vacésieho poctu vad, preto spravne
postupoval sud prvej inStancie, ak zamietol navrh na vykonanie dokazovania ohladom Zalobcom
tvrdenych viacerych vad na motorovom vozidle.

12. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zzalobcom uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. Viyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

14. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



