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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v spore zalobcu O..
H. C., nar.: XX. XX. XXXX, bytom obec P., zastipeného advokatkou JUDr. Karina Uhrinova, so sidlom
Nam. S. Moysesa 4, Banska Bystrica, ICO: 37 949 098, proti zalovanej L. C., rod. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXX, P., zastlpenej advokatskou kancelariou BOLOS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Horna
23, Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, o uréenie, Ze Zalobca a Zzalovana su podielovymi spoluvlastnikmi,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovana ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim konajuceho sudu po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalovana sa v procesnom postaveni Zalobkyne, v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 16C/67/2020, Zalobou doru€enou sudu dfia 14. 12. 2020 domahala, aby sud uloZzil
Zalobcovi v procesnom postaveni Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnosti oznaené v navrhu.

2. Zalobca v procesnom postaveni zalovaného v jeho vyjadreni k predmetnému navrhu Zalovanej v
procesnom postaveni zalobkyne uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu o vypratanie zamietol a vzhladom
na skuto€nost, Ze spochybnil platnost Dohody o vyporiadani BSM Ziadal, aby sud urcil, Ze Zalobkyna a
Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v 1/2 k celku nehnutelnosti ozna¢enych v navrhu.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia podanim zo dha 16. 11. 2021 vzala Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti spat, nakolko Zalovany po zacati siudneho konania tieto vypratal, pri¢om Zalovany
podanim doru¢enym sudu dfia 03. 01. 2022 oznamil, Ze nadalej trva na svojom navrhu, aby sud urcil Zze
so Zalobkyhou su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v 1/2 k celku nehnutelnosti vedenych Okresnym
uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, pre obec a katastralne uzemie P., vedené na LV & XXX, a
to rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele C-KN €. XXXX/XX a parcely registra ,C* &. XXXX/
XX o vymere 128 m2, zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/XX o vymere 110 m2, zastavana plocha a
nadvorie, &. XXXX/XX o vymere 1234 m2, trvaly travnaty porast, sud v zaujme hospodarnosti konania
postupoval tak, Ze Uznesenim sp. zn. 16C/67/2020-107 vydanym dria 11. 01. 2022 navrh Zzalovaného
vylugil na samostatné konanie, a to konkrétne konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 16C/5/2022.

4. Predmetnym pdvodnym vzdjomnym navrhom sa teda v tomto sudnom konani Zalobca domaha, aby
sud urcil, Ze spolu so 2alovanouvsu rovnodielnymi podielovymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného
domu a dotknutych pozemkov. Zalobca totiz tvrdi, Ze vofu byt viazany Dohodou o vyporiadani BSM v



Case jej podpisu neprejavila ani jedna strana, ked zalobca a Zalovana nadalej po jej uzavreti hospodarili
spolo&ne tak, ako keby k zrudeniu a vyporiadaniu BSM nedoslo. Uzavretie Dohody o vyporiadani BSM a
jej dodatky Zalobca povaZuje len za Cisto formalne, kde jediny zaujem na takomto vylu¢ne len formalnom
vysporiadani sidom zruSeného BSM stran konania pocas ich manzelstva bol zaujem oboch stran
konania na ochrane spolo¢ného majetku pred moznym exekuénym konanim. V danom &ase totiz zacalo
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34Cb/18/2004 vodi Zalobcovi prebiehat sidne konanie
iniciované jeho obchodnym partnerom o zaplatenie 24.427,93 Eur s prislusenstvom, a toto konanie
bolo ukon&ené az v roku 2017, ktoré konanie v pripade neuspechu Zalobcu mohlo mat priamy vplyv
na spolo€ny majetok zalobcu a Zalovanej, Zalobca tak Dohodu o vyporiadani BSM zo dfia 11. 04. 2005
vratane jej dodatkov povazuje za absolutne neplatny pravny ukon, prave v désledku absencie nalezitosti
vble a ma za to, Ze nakolko k vyporiadaniu BSM nedoS$lo v lehote 3 rokov od jeho zruSenia sudom,
stali sa Zalobca a Zalovana rovnodielnymi podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. KedzZe
Zalobca tvrdi, Ze je podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ktoré su vedené v katastri
nehnutelnosti ako vyluéné vlastnictvo Zalovanej, ma Zalobca za to, Ze ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tak, ako sa ho v tomto konani pred sidom domaha.

5. K tvrdeniam Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora v celom rozsahu namieta akukolvek absenciu
nalezitosti vble uzavriet predmetnd Dohodu o vyporiadani BSM vratane jej dodatkov, pri¢om dohodu
povazuje za platnu v celom jej rozsahu. Zalovana ma za to, Ze zo v8etkych okolnosti, ktoré tu boli v ase
uzatvaranie danej dohody a aj nasledne zo spravania stran sporu, Ze strany konania mali dévod dohodu
uzavriet, pricom tento dévod spocival prave vo vzajomnej snahe o ochranu hnutefnych a nehnutefnych
veci v dohode obsiahnutych pred postihom zo strany veritela Zalujuceho o zaplatenie Zalobcu. Zalovana
zdéraznila, Zze strany konania si v plnom rozsahu uvedomovali, aké nasledky dohoda vyvola, ked
nasledne sa podla toho aj spravali, ked napriklad na Zalovanu previedli aj pévodne spolo¢ny uver
poskytnuty stranam konania zo Statneho fondu rozvoja byvania na financovanie ich vtedy spoloéného
rodinného domu. Zalovana taktiez nespochybnila, Ze nehnutelnosti (t. j. rodinny dom a suvisiace
pozemky) spolo&ne so zalobcom ako manzelia uzivali, avSak Zalovana ako vylu¢éna vlastni¢ka a Zalobca
s uzivacim pravom odvodenym od jeho manzelky, a to s tym, Ze Zalobca nespochybrioval pravny ani
skutkovy stav po celé roky. Aviak v €ase, ked doSlo k narudeniu vzajomnych vztahov stran konania
veducich az k ich rozvodu a k tomu, Ze Zalovana sa sudnou cestou voci Zalobcovi domahala vypratania
nehnutelnosti, Zalobca podla nazoru zalovanej Géelovo inicioval toto sudne konanie. Zalovana v ramci
procesnej obrany vo vztahu k platnosti Dohody o vyporiadani BSM v zneni jej dodatkov poukazala aj
na zasadu pacta sunt servanda, zasadu vigilantintibus iura scripta sunt, ako aj na jej dobromyselnost,
Ze vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam patri uz 17 rokov vyluéne jej. Zalobu preto Ziadala v
celom rozsahu zamietnut.

6. Sud vo veci vytyCil termin pojednavania na defi 27. 07. 2022. Sud po vyvolani veci zistil, Ze na
pojednavanie sa dostavil Zalobca, jeho pravny zastupca a Zalovana a jej pravny zastupca.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, a to
Vyjadrenim Zalobcu zo dfia 19. 03. 2021 a k nemu pripojenymi listinnymi dékazmi (Vyjadrenie k Vyzve
na upustenie od neopravneného uzivania nehnutefnosti zo dia 28. 05. 2020 s podacimi listkami, Kipna
zmluva zo diia 07. 07. 2003, Zmluva o poskytnuti podpory zo SFRB zo diia 21. 05. 2004, Kolaudagné
rozhodnutie zo dfia 16. 01. 2006, Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/136/2004 zo
dria 24. 09. 2004, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 34Cb/18/2004 zo dfia 25. 10.
2017, Prehlasenie zo dnia 25. 07. 2018, Vypis z LV &. XXXX, Dohoda o vyporiadani BSM zo dria 11.
04. 2005 v zneni Dodatku €. 1 az €. 3), Vyjadrenim Zalovanej zo diia 07. 05. 2021 a k nemu pripojenej
Ziadosti o prevedenie Gveru zo diia 08. 03. 2005 a Spéatvzatim Zaloby zo diia 16. 11. 2021.

8. Z uvedenych listinnych dékazov, z obsahu celého spisového materialu, z prednesu pravneho zastupcu
Zalobcu, prednesu pravneho zastupcu Zalovanej, ako aj z vysluchu stran konania sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

SKUTKOVY STAV:
9. Strany konania diia 21. 05. 2004 uzavreli so Statnym fondom rozvoja byvania Zmluvu o poskytnuti

podpory z prostriedkov fondu, a to na ucely vystavby rodinného domu, kde stranam konania bola titulom
uvedenej Zmluvy poskytnuta podpora vo vySke 1.000.000,- Sk (33.193,92 Eur), a to na dobu splatnosti



30 rokov, nakolko na ucely vystavby rodinného domu strany konania ako manzelia uzavreli dia 07.
02. 2003 s Obcou P. ako predavajucim Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kipa pozemku s parc. €.
XXXX/XX o vymere 1300 m2.

10. Z vypovedi stran konania sud zistil, Ze v roku 2004 si voci Zalobcovi jeho obchodny partner
Jan Knopp - EKOZ, ICO: 48 345 211, Masarykova 413, Domazlice, Ceska republika uplatnil sudnou
cestou pohladavku vo vySke 24.427,93 Eur s prisl., priom Uznesenim Krajského sudu v konani
34Cb/18/2004 zo dha 25.10.2017 bol schvaleny sudny zmier medzi Zalobcom a jeho obchodnym
partnerom a uhradenim dohodnutej sumy 17.500,- Eur bol dfom 25. 07. 2018 jeho zavazok uhradeny,
¢o potvrdil obchodny partner Zalobcu v Prehlaseni datovanom diiom 25. 06. 2018.

11. Medzi stranami konania nebolo sporné, Zze prave z dévodu obavy o moznu exekuciu na majetok
patriaci do BSM (najma rodinny dom s pozemkami), ktora by mohla hrozit v pripade UspeSnosti
obchodného partnera Zalobcu vo vy$Sie uvedom sudnom konani, sa strany konania spolo¢ne rozhodli
ich bezpodielové spologenstvo manzelov zrudit za trvania manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 9C/136/2004-13 zo dfia 24. 09. 2004 tak sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo
majetku Zalobcu a Zalovanej, a to ku dfiu jeho pravoplatnosti t. j. 12. 10. 2004. Po zruSeni BSM k
spoloénému majetku strany konania uzavreli dia 11. 04. 2005 Dohodu o vyporiadani BSM za trvania
manzelstva v zneni Dodatkov €. 1, 2 a 3, obsahom ktorého vyporiadania okrem iného bolo aj dojednanie,
Ze nehnutefnosti, v su€asnosti evidované Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor pre
obec a katastralne Uzemie P., vedené na LV €. XXX, a to rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele
C-KN &. XXXX/XX a parciel registra ,C* &. XXXX/XX o vymere 128 m2 zastavana plocha a nadvorie,
€. XXXX/XX o vymere 110 m2 zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/XX o vymere 1234 m2 trvaly
travny porast, nadobudne do vyluéného vlastnictva Zalovana. Zalovana zaroveii na Udely vyporiadania
mala vyplatit Zalobcovi sumu 551.184,- Sk (18.295,96 Eur), pricom prevzatie finannych prostriedkov
Zalobcovi strany konania potvrdili svojim podpisom na predmetnej dohode.

12. Na zaklade navrhu Zalovanej Obec P. vydala dfia 16. 01. 2006 Rozhodnutie &. Oc. U.-XXX/XXXX/PM,
ktorym povolila uZivanie stavby €asti rodinného domu 1. N. P. postaveného na parcele CKN €. XXXX/XX.

13. Strany konania dia 08. 03. 2005 z dévodu zruSenia a nasledného vyporiadania ich BSM adresovali
Statnemu fondu rozvoja byvania Ziadost o prevedenie Uveru na Zzalovanu, ktorej Ziadosti bolo vyhovené.

14. Rovnako medzi stranami konania nebolo sporné, Ze predmetny rodinny dom spolu s prisluSnymi
pozemkami strany konania ako manzelia spolo¢ne uzivali, a to az do okamihu, kedy doslo k narudeniu
ich vzajomnych vztahov, ktoré vyustilo do rozvratu ich manzelstva, nasledkom ¢oho manzelstvo stran
konania bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 22. 04. 2020, sp. zn.
37P/99/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28. 04. 2020.

15. Zalovana sa v konani vedenom na Okresnom sude Bansk& Bystrica pod sp. zn. 16C/67/2020
domahala Zalobou zo dfia 11. 12. 2020 vodi Zalobcovi jeho vypratania z nehnutefnosti, ktoré titulom
Dohody o vyporiadani BSM v zneni jej dodatkov nadobudla do vyluéného vlastnictva. Z doévodu, Ze
po zacati uvedeného sudneho konania Zalobca vypratal predmetné nehnutelnosti, odpadol predmet
sporu medzi Zalovanou a Zalobcom, a preto Zalovana vzala Zalobu o vypratanie v celom rozsahu spat,
v dbsledku ¢oho Okresny sud Banska Bystrica Uznesenim sp. zn. 16C/67/2020 zo dha 25. 05. 2022
konanie zastavil.

16. Vzajomny navrh Zalobcu predloZeny vo vysSie uvedenom sudnom konani sud vyluéil na samostatné
konanie vedené konajucim sudom pod sp. zn. 16C/5/2022.

PRAVNY STAV:

17. V zmysle ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

18. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.



19. V zmysle ustanovenia § 148a ods. 2 Obclianskeho zakonnika, sud na navrh zrusi bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost.
Navrh méze podat’ ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku &innost. Pokial toto
opravnenie maju obaja manzelia, méze navrh podat’ ktorykolvek z nich.

20. V zmysle ustanovenia § 149 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak déjde k vyporiadaniu
dohodou, s manzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

21.V zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

PRAVNE POSUDENIE:

22. Predmetom tohto sudneho konania bol navrh Zalobcu na uréenie, Ze Zalobca a Zalovana su
rovnodielnymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to rodinného domu a prislusnych pozemkov
blizSie Specifikovanych v Zalobnom navrhu. V suvislosti s takto formulovanou Zalobou sud uvadza, Ze
sa jedna o Zalobu na urCenie, Ci tu vlastnicke pravo Zalobcu (zodpovedajuce spoluvlastnickemu podielu
na nehnutelnostiach o velkosti 1/2 v pomere k celku) k dotknutym nehnutelnostiam je, a teda sa jedna o
pozitivhu ur€ovaciu Zalobu v zmysle ustanovenie § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, pricom
v tomto konani je nevyhnutné, aby Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni
sudom. K samotnej podmienke preukazania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni sud
uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem na urcéeni, i tu pravo je, je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit. K skutkovym tvrdeniam, ktoré Zzalobca uviedol v podanej Zalobe, a teda k tvrdeniam o tom, Ze
v katastri nehnutefnosti je ako vyluéna vlastni¢ka dotknutych nehnutefnosti evidovana jedine Zalovana,
sud uvadza, Ze nakolko Zalovany tvrdi, Ze je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti, ma
Zalobca na uréeni vlastnictva k spornym nehnutefnostiam nepochybne naliehavy pravny zaujem. Sud
dava taktiez do pozornosti, Ze to je aj samotna sudna prax, ktora sa ustalila na nazore, Ze uréovacia
Zaloba je pripustna pri spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak
rozsudok vyhovujuci Zalobe moZze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu, a preto je podla
zaveru sudu naliehavy pravny zaujem Zzalobcu na uréeni jeho vlastnickeho prava dany vzdy, ak zo
zapisu v katastri nehnutefnosti vyplyva, Ze tvrdené pravo patri len Zalovanej, ako je to aj prave v tomto
pripade, a teda v pripade evidencie nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, kde ako vyluéna vlastnic¢ka
nehnutelnosti je evidovana vyluéne Zalovana. Sud tak poukazom na vy3Sie uvedené mal naliehavy
pravny zaujem na urCovacej Zalobe zo strany Zalobcu preukazany.

23. Samotnym dovodom, pre ktory sa Zalobca domahal vo&i nehnutelnostiam urenia jeho vlastnickeho
prava, boli skutkové tvrdenia Zalobcu, ktorymi Zalobca namieta a spochybriuje platnost Dohody o
vyporiadani BSM a tvrdi, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon podla ust. § 37 ods. 1 OZ pre absenciu
véle zmluvnych stran. Prave v uvedenej Dohode o vyporiadani BSM sa totiZz strany konania dohodli na
tom, Ze predmetné nehnutefnosti v ramci vyporiadania sudom zrudeného BSM stran konania nadobudne
do vyluéného vlastnictva Zzalovana, avSak Zalobca v konani namietal, Ze uzavretie danej dohody bolo
len formalnym aktom, bez nalezitej vaznej vOle stran dohody byt fou aj viazany, ked strany konania sa
aj po uzavreti dohody nadalej k danym nehnutefnostiam spravali ako k spolo&énému majetku.

24. Sud v8ak pravnym posudenim zisteného skutkového stavu veci nedospel k zaveru o udajne
spravodlivom a zakonnom priznani ochrany tvrdeného vlastnickeho prava Zalobcu. Sudu je nepochybne
znama pravna uprava tykajuca sa naleZitosti pravneho ukonu, jednou z ktorych je aj vaznost vole, kde
pravny ukon je urobeny vazne, ak véla smeruje naozaj k urobeniu pravneho ukonu. V konani v8ak
nebolo sporné, aké dévody strany konania viedli k tomu, aby ako zmluvné strany pristupili k uzavretiu
Dohody o vyporiadani BSM, ktoré bolo zruSené sudom. Strany konania tak aj v konani pred sudom
zhodne uviedli, Ze Dohodu o vyporiadani BSM uzavreli z dévodu obavy o moznu exekuciu na majetok
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko Zalobcovi z jeho podnikatel'skej ¢innosti
vznikli zavazky, ktoré nasledne uz boli voli Zalobcovi uplathiované zo strany veritefa sudnou cestou,
ked pripadny neuspech v takomto sidnom konani mohol znamenat priamy postih spoloéného majetku,
a preto prave a vyluéne v spoloénom zaujme, strany konania pristupili k oSetreniu ich majetkovych



pomerov zabezpe€enim nedotknutefnosti spoloéného majetku zo strany veritelov, a to prave spésobom
uzavretia predmetnej Dohody o vyporiadani BSM. Sud preto povaZuje za nesporné, Ze strany konania
mali vélu uzavretim Dohody o vyporiadani BSM vyvolat prave tie pravne nasledky, ktoré pravne predpisy
s takymto pravnym ukonom spdjaju, a teda zabezpeclenie, aby dané nehnutelnosti boli vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej a v pripade neuspechu Zalobcu v suidnom konani, sa tak veritel Zalobcu nemohol
domahat uspokojenia sa z uvedeného spolo&ného majetku stran konania.

25. Na zaklade zisteného nesporného skutkového stavu veci, Ze voci Zalobcovi bolo na Krajskom sude
v Banskej Bystrici v ase uzavretia Dohody o vyporiadani BSM vedené sudne konanie o zaplatenie
penaznej pohfadavky, povazoval sud za logické, Ze strany konania uzavretim predmetnej dohody
sledovali prave taky nasledok tohto pravneho ukonu, ktory tento pravny ukon v majetkovej sfére oboch
stran aj vyvolal. Inymi slovami povedané, strany konania teda uzavretim Dohody o vyporiadani BSM
prejavili ich vaznu vélu vyporiadat' svoje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze dotknuté
nehnutefnosti nadobudne do vyluéného vlastnictva Zalovana, ktora za to zalobcovi zaplati pefiazné
prostriedky v uréenej vyske.

26. V suvislosti s vaznostou véle stran konania byt Dohodou o vyporiadani BSM viazani, sved¢ia podla
nazoru sudu aj dalSie pravne kroky, ktoré nesporne strany konania nasledne spolo¢ne vykonali. Sud
tak upriamuje pozornost prikladmo na nespornu skuto&nost, Ze strany konania po vyporiadani ich BSM
previedli tiez spoloény Gver zo Statneho fondu rozvoja byvania, ktory bol vzaty na financovanie vystavby
nehnutelnosti na Zalovanu, o podla nazoru sudu jednoznacne preukazuje to, Ze aj nasledné kroky stran
konania vychadzali z platne uzavretej Dohody o vyporiadani ich BSM.

27. Sud poukazom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Zze zo strany Zalobcu nebolo v konani nalezite
preukazané, Ze svojim prejavom vole uzavriet Dohodu o vyporiadani BSM Zalobca nechcel spdsobit
pravne ucinky, ktoré s takymto prejavom véle spajaju normy obc&ianskeho prava, ale prave naopak. Z
vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Zze uzavretie dotknutého pravneho ukonu bolo zo
strany stran konania ako zmluvnych stran urobené slobodne, vazne a bez omylu, s ciefom vyvolania
takych pravnych nasledkov, ktoré ochrania dovtedy spoloény majetok stran konania pred moznou
exekuciou, ¢o zhodne uviedli obidve strany konania.

28. K tvrdeniam Zalobcu spocivajucim v tom, Ze sdm nikdy nemal umysel prist o spolo¢ny majetok
resp. Ze nikdy nemal v umysle, aby bol na zaklade Dohody o vyporiadani BSM vylu€eny z vlastnictva
spoloéného majetku, sud uvadza, Ze je mozno posudenim tychto tvrdeni Zalobcu dospiet k zaveru,
Ze sa jedna o moznu vnutornu vyhradu Zalobcu pri uzatvarani Dohody o vyporiadani BSM. Sud v8ak
zdéraziuje, Ze vnutorna vyhrada Zalobcu pri vykonani pravneho ukonu - Dohody o vyporiadani BSM
nema Zziadny vplyv na pravny vztah zaloZzeny tymto ukonom. TotiZz na to, aby boli uréité skutoCnosti
vyznamné pre zistenie, Ze Zalobca nerobil dany ukon vazne, muselo by ist o také skuto€nosti, ktoré by
boli zname aj Zalovanej ako druhej zmluvnej strane dohody. Z vysluchu Zalovanej v3ak jednoznacéne
vyplynulo, Ze jej nielenze véla Zalobcu nebyt dohodou viazany zndma nebola, ale dokonca uviedla v
celom rozsahu vyvracajuc tvrdenia Zalobcu, Ze sa ako manZelia na danej dohode spolo€ne dohodli,
spolocne tak chceli ochranit’ ich spolo€ny majetok, a to s tym, Ze nielenzZe si boli vedomi nasledkov,
ktoré v ich majetkovej sfére dana Dohoda vyvola, ale praveze o vyvolanie takychto nasledkov mali obaja
zaujem, ked prave k nim smerovala aj véla kazdého jedného z nich dohodu uzavriet.

29. Sud este dodava, Zze vaznost véle Zalobcu uzavriet danu dohodu nie je mozné posudzovat s
odstupom ¢&asu od jej samotného uzavretia optikou, i strany konania zostali Zit v manzelstve a v
spoloénej domacnosti v predmetnom rodinnom dome alebo nie, ked vaznost véle Zalobcu prejavena pri
uzatvarani dohody v roku 2005 neméze byt tymto nasledne po viac ako 15 rokoch v Zziadnom pripade
determinovana. Pripustenim takéhoto vykladu by sud ad absurdum doSiel k zaveru, Ze kazdy by mohol
rozporovat' vaznost jeho véle pri takomto pravnom ukone len poukazom na to, Ze s odstupom €asu sa
jeho predstava o spolo€nom manzelskom Zivote nenaplnila.

30. K tvrdeniam Zalobcu tykajucim sa udajného nevyplatenia vyrovnacieho podielu Zalovanou v zmysle
uzavretej Dohody o vyporiadani BSM sud len poznamenava, Ze predmetom tohto konania nebol
penazny narok Zalobcu voci Zalovanej, a teda v pripade, ak Zalobca tvrdi, Ze ma voc&i Zalovanej akukolvek
perniaznu pohladavku z titulu Dohody o vyporiadani BSM, je vyluéne na véli Zalobcu, ¢i sa bude tvrdeného
prava voci Zalovanej domahat aj sudnou cestou. Sud preto poukazom na samotny predmet tohto konania



nepovazoval za relevantné tvrdenia ohladne toho, kto spoloénd domacnost’ stran konania pocas ich
manzelstva financoval, z akych finanénych prostriedkov strany konania financovali dostavbu rodinného
domu, ako ani tvrdenia o tom, kto sa akym spdsobom pri€inil na nadobudnuti a udrzani spolo&ného
majetku. Sud ma totiz za to, Ze vobla strdn konania uzavriet danu dohodu od tychto tvrdeni zavisiet ani
len nemohla, nakofko to, ako sa strany konania k sebe spravali po uzavreti dohody nepochybne nastalo
az po uzavreti dohody, a teda na vaznost vole dohodu uzavriet logicky ani vplyv mat nemohlo.

31. Sud taktiez pri prijimani uvedeného pravneho zaveru zohladnil aj tu skutonost, Ze pripadnym
vyhovenim Zalobnému navrhu Zalobcu by nepochybne doslo k poruseniu zasady pacta sunt servanda
a zasadou vigilantibus iura scripta sunt tak, ako na tuto skuto€nost' v ramci procesnej obrany poukazala
Zalovana. Aj s poukazom na skuto&nost, Ze Zalobcom bol viac ako 15 rokov reSpektovany pravny stav
vyvolany Dohodou o vyporiadani BSM, sud Zalobny navrh Zalobcu posudil ako zjavne bezuspedné
domahanie sa prava, ked vaznost vole zmluvnych stran podfa nazoru sidu nemozno ucinne spochybnit
tym, Ze vztahy medzi stranami dohody nezostali uplynutim €asu rovnako pevné a stabilné, ako tomu
bolo v Case, ked strany konania dohodu uzatvarali.

32. Sud tak dospel k zaveru, Ze absencia vaznosti vole, &i uz Zalobcu, alebo aj Zalovanej pri uzatvarani
Dohody o vyporiadani BSM nebola zo strany Zalobcu nélezZite preukazana a zostala tak len v rovine
tvrdeni, bez unesenia dékazného bremena, ktorym je Zalobca v tomto konani viazany, o malo v
kone¢nom désledku za nasledok, Ze sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

TROVY KONANIA:

33. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. V danom pripade bolo predmetom konania urlenie, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi
spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uspech Zalobcu v
konani tak predstavuje 0 % a Uspech Zalovanej predstavuje 100 %. Vzhladom na pomer Uspechu
v konani uspesnej Zalovanej, patri Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud
preto v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyrokovej vete tohto
rozsudku a ndhradu trov konania priznal Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy38i sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



