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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dugana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobcu AB 1 B. V., ICO: 560 07 043, so sidlom Holandsko, Amsterdam, Strawinskylaan &. 933,
zastupeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Tren&in, 1. méja &.
173/11, 1ICO: 47 234 679, v mene ktorej kona Mgr. Gabriela GoliaSova, advokatka a konatelka, proti
zalovanému C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/XX, I. V., v konani o zaplatenie 5 294,38 Eur
s prisluSsenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/22/2015-43 z 12.
maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobu o zaplatenie 5 294,38 Eur s prisluSenstvom sud prvej intancie zamietol v celom rozsahu
s oddvodnenim, Ze Zalobca nepreukéazal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie uplatnenej
pohladavky v tomto konani. Zo Zaloby, predloZenych listinnych dbkazov a vysluchu Zalovaného sud
zistil, Ze Zalovany uzavrel diia 7. septembra 2012 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s. Uverovu
zmluvu pod €. 4209024570, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 5000,- Eur, ktory
mal Zalovany splatit v 48 mesagnych splatkach po 180,30 Eur. Zalovany Gver riadne a véas nesplacal,
preto spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. vyzvala diia 29. 10. 2013 Zalovaného na splatenie celého
dlhu vo vy8ke 5 294,38 Eur do 15 dni od odoslania vyzvy. Tuto pohladavku si Zalobca uplatfiuje v konani
s tvrdenim, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky z uverovej zmluvy &. 42090224570 uzavretej medzi spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a. s. a zalovanym. Sud zistil podstatny rozpor v tvrdeniach zalobcu o tom, kedy mu mala byt
postupena pohladavka zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. proti zalovanému, avSak zalobca na
vyzvy sudu nereagoval. V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze pohladavka bola na neho ako obchodnu spolo¢nost
AB 1 B. V. s registratnym ¢&islom 56007043 postupena na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavky z
29.10. 2013, ale v oznameni o postupeni pohfadavky zo diia 31. 10. 2014 adresovanom Zalovanému je
uvedené, Ze spolo&nost' Home Credit Slovakia, a. s. ako postupca postupil pohfadavku proti zalovanému
z uverovej zmluvy &. 4209024570 zo dna 7. septembra 2012 zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
12. 09. 2012 na obchodnu spoloénost AB 1 B. V. s registranym c&islom 34186049. Sud konStatoval,
Ze oznamenie postupenia pohladavky zo strany postupcu samo o sebe nepreukazuje aktivhu vecnu
legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky v sidnom konani, preto bolo potrebné, aby aktivnhu
vecnu legitimaciu preukazal Zalobca predloZenim zmluvy o postupeni pohlfadavky, ¢o vSak neurobil,
preto sud jeho Zalobu zamietol. Zalovanému ako Uspe$nej strane v spore nahradu trov konania nepriznal
len z dévodu, Ze si ich neuplatnil.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalovany. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205
ods. 2 pism. f) a d) zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O. s. p.“) u€inného do
30. 06. 2016, ktory bol zruseny zdkonom €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.*).
Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
Zaloby v prejednavanej veci z dovodu nepredloZenia zmluvy o postupeni pohladavky. Tvrdil, Ze jeho
aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavky doruéeného
Zalovanému. V konani zalobca preukazal spinenie vietkych hmotnopravnych podmienok potrebnych pre
vyhovenie jeho Zalobe. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze Zzalobe
vyhovie v celom rozsahu.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol iba to, Ze Gver nesplacal z ddvodu, Ze zostal nezamestnany.
Nevedel o tom, Ze pohladavka vo&i nemu bola odpredana, z tohto dévodu sa nemal s kym dohodnut
na splatkach uveru.

4. Podfa §470 ods. 1, 2 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne uginky, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Okresnému sudu Brezno 17. 06. 2015. V zmysle § 470 ods. 1,
2 C. s. p. prejednal krajsky sud vec podla ustanoveni Civilného sporového poriadku bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie postacoval aj pre
rozhodnutie odvolacieho sudu a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a prejednanie
veci nevyZadoval délezity verejny zaujem (§ 385 C. s. p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie podia §
387 ods. 1, 2 ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

6. Podfla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku G€innych v ¢ase podania odvolania zalovanym
(§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rovnakej pravnej Upravy o viazanosti odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi
odvolania aj podfa Civilného sporového poriadku (§ 379 a § 380 C. s. p.) zaoberal sa odvolaci
sud pri posudzovani spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a dévodov odvolania Zalobcu len
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud po preskiumani veci konstatuje, Ze sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej intancie, osvojuje si dovody
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorych spravnost konstatuje. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby v prejednavanej veci a odvolacie namietky Zalobcu nemdzu privodit
obsahovu zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

7. Z obsahu spisu vyplyva skutkovy stav ako ho uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.
Zalobca nepredlozZil v prvoinstanénom konani dékaz o tom, Ze bola na neho postipena pohladavka
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. voci Zalovanému vzniknuta z dverovej zmluvy €. 4209024570
zo dfia 7. septembra 2012.

8. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

9. Postupenie pohladavky podla § 524 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika zaklada novy zavazok len
medzi postupnikom a postupcom; obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu
do majetku postupnika; obsah pévodného zavazku sa postiupenim nemeni a samotnym uzavretim
zmluvy o postupeni pohladavky sa nemeni ani postavenie diznika; jeho postavenie sa meni az tym, Ze
mu postupenie postupca alebo postupnik oznami (§ 526 Obc&ianskeho zakonnika); nemeni sa ni¢ na jeho
postaveni diZznika, teda na jeho povinnosti dih splatit; postavenie diznika sa po tom, ako mu niektory z
ucastnikov zmluvy o postupeni pohfadavky postipenie oznami spésobom predpokladanym v ustanoveni
§ 526 Obcianskeho zakonnika, meni len v tom, Ze namiesto pévodnému veritelovi musi dlh spinit
postupnikovi; pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit povodnému veritelovi a takymto plnenim sa



zbavi zavazku (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/82/2005 zo
dna 28.11.2007).

10. Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky; sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni; diznik sa v takomto pripade nemdze UspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bo/210/2001 zo dfia 11.06.2003 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 119/2003); zo skutkovych okolnosti veci, v ktorej bolo
vydané rozhodnutie 40bo/210/2001 vyplyva, Ze riadne doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky
zo strany postupcu diznikovi bolo v konani nepochybne preukazané.

10. 1 NeskorSia sudna prax sa odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze dliZnik je opravneny
domahat sa skimania platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta v rozpore
so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢ mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/49/2008 zo dra 14.05.2008 ale
najma rozsudok sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dria 28.01.2009 uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 46/2009); tuto sudnu prax odobril aj ustavny sud
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/337/2012 zo dia 03.07.2012).

11. Nazor, Ze oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, vSak zostal vo vSeobecnosti nedotknuty
(porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/409/2013 zo dia 11.09.2014, ktory
odmietol nazor sudov prvej a druhej inStancie, Ze bolo nevyhnutnostou a ich zakonnou povinnostou z
vlastnej iniciativy skimat’ platnost’ zmliv o postupeni pohfadavok, ktorymi mal postupnik uplatfiované
pohladavky nadobudnut, aj ked to dlznik nenamietal, pretoZze podfa ustavného sudu to nezodpoveda
zakonnej Uprave ani ustalenej sudnej praxi, ked podla ustanovenia § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
plati, Ze oznamenie postupenia doterajSim veritefom zbavuje dlZznika prava pozadovat predlozenie
zmluvy o postupeni; diznik tak nema pravo ani zistovat, €i vObec nejakd zmluva bola uzatvorena
a nemOze namietat’ ani nedostatky jej platnosti, ibaZe by k postupeniu pohladavky doslo v rozpore
so zakonom; inak je vo vztahu k diznikovi postupenie zaloZzené len na ozndmeni veritefa o tom, Ze
doslo k postupeniu, t.j. zmene veritela podla § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika; podla ustavného
sudu je nerozhodné, €i je toto oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom
a postupnikom, teda zmluvou o postupeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu
postupcu a postupnika, ktori sa pripadne mézu navzajom voci sebe domahat vydania bezdévodného
obohatenia; na zaklade uvedeného Ustavny sud zjednoduseny zaver okresného sudu i krajského sudu,
Ze skumanie platnosti zmlav o postupeni pohfadavok je akoby automaticky a bez dalSieho sugastou
kompetencie sudu v kazdom konani, v ktorom sa dana pohladavka uplatriuje, povazoval na pozadi
existujucej zakonnej upravy za arbitrarny a nezodpovedajuci poziadavkam prava na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

12. Uvedené zavery v plnom rozsahu platia za predpokladu, Ze k postupeniu pohfadavky dbjde pred
zacatim konania (ide o skumanie vecnej legitiméacie u€astnikov konania). Len pre uplnost odvolaci sud
udava, Ze rozdielna situacia vo vztahu k nutnosti preukazat postupenie pohladavky predloZzenim zmluvy
o postupeni pohladavky nastava v pripade, Ze k postupeniu pohfadavky dbjde po za€ati konania a je
na zaklade prislusného procesného navrhu potrebné rozhodnut o zmene subjektov podla § 80 C. s. p.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/546/2014 zo dia 10.09.2015).

13. Z ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sudasne vyplyva, Ze v pripade, ak by
postupca svoju notifikaénu povinnost’ vo€i dlZznikovi nesplinil, je potrebné, aby postupenie pohladavky
preukazal diznikovi postupnik; na rozdiel od postupcu, ktory diznikovi postupenie pohladavky oznamuje
bez toho, Ze by musel Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie
pohladavky diZznikovi preukazal; preukazanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni
pohladavky diZznikovi; v pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost
postupenia pohfadavky sugastou skutkového odbévodnenia Zaloby a preukazana priloZzenymi dékazmi
(ako prilohami navrhu) s tym, Zze doru€enim je oznamené (resp. preukazané v pripade absencie
oznamenia postupnika) postupenie pohladavky odporcovi ako diZnikovi.



14. Odvolaci sud sa po vysSie uvedenom zhodnoteni pravnej Upravy a relevantnej sudnej praxe
vzhlfadom na konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci stotoZhuje s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, Ze predloZzené oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 31. 10. 2014 dIZnikovi
(Zzalovanému) bez dalSieho nepreukazuje aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu na uplatnenie pohladavky
v sudnom konani. Pre nastupenie zamysSlanych pravnych G&inkov oznamenia o postupeni pohladavky
vo vztahu k Zalovanému a vo vztahu k posudzovanej pravnej otazke aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu na podanie Zaloby v prejednavanej veci bolo nepochybne nevyhnutné preukazanie doru¢enia
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému a to minimalne v rozsahu, Ze toto oznamenie sa
dostalo do jeho dispozi¢nej sféry (§ 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Zo spisu sudu prvej indtancie
vyplyva iba to, Ze Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. o. podia podacieho harku
prilozeného k zalobe odovzdala zasielku adresovanu zalovanému poste na dorucenie dna 03. 11. 2014;
tato listina (podaci harok) v8ak podla odvolacieho sudu nepreukazuje, Ze oznamenie o postupeni
pohladavky v mene spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. sa aj skuto¢ne dostalo do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného (podaci harok preukazuje len odoslanie zasielky, preto relevantnym dbkazom by
bola doru€enka alebo aspori vratend zésielka adresovana na miesto bydliska Zalovaného); Zalovany
pritom v konani spochybnil doru¢enie uvedeného oznamenia o postupeni pohfadavky (na pojednavani
diia 12. maja 2015). D6kazné bremeno preukazania doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky
Zalovanému pritom v konani zataZovalo Zalobcu, ktory z preukazania tejto skuto€nosti vyvodzoval pre
seba priaznivé pravne nasledky (preukazanie aktivnej vecnej legitimacie v konani). Dékazné bremeno
ohladom postupenia pohladavky mohol teda Zalobca uniest’ bud preukazanim doru€enia oznamenia
postupcu (Home Credit Slovakia, a.s.) o postupeni pohladavky voc&i zalovanému alebo predloZzenim
tvrdenej zmluvy o postupeni pohladavky (§ 516 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika). Na predloZenie
tvrdenej zmluvy o postupeni pohladavok sud prvej inStancie zalobcu aj opakovane v konani nedspesne
vyzyval, preto tento pravny nazor sudu prvej indtancie bol Zalobcovi dostatone znamy. Na dorucenie
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému v ramci priloh Zaloby pritom nebolo mozné prihliadat,
pretoZe jednak povinnost dorudit uvedené oznamenie ma podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
postupca ako svoj prejav vble a su¢asne ako na to upozornil aj sud prvej inStancie, uvedené oznamenie
odkazovalo na zmluvu o postupeni pohfadavok zo diia 12. septembra 2012 (ktorym mala byt pohfadavka
postupena obchodnej spolo¢nosti AB 1 B. V. s registraCnym &islom 34186049), kym Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze spornu pohfadavku mal nadobudnut zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 29. 10. 2013 (a
registracné Cislo navrhovatela je pritom 56007043), preto okrem nepreukazania doru¢enia oznamenia
0 postupeni pohfadavky zo dnia 31. 10. 2014 Zalovanému nie je z neho bez dalSieho ani zrejmé,
¢i postupnikom pohfadavky bol prave Zalobca. Z uvedeného vyplyva, Ze v dbsledku nepreukazania
doru€enia oznamenia o postupeni uplatnenej pohlfadavky zo strany postupcu Zalovanému, bol sud
prvej inStancie opravneny skumat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani a vyZzadovat od neho
predloZenie tvrdenej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 29. 10. 2013; kedZe tak zalobca ani na
opakované vyzvy neurobil, sud prvej inStancie jeho zalobu spravne zamietol v désledku nepreukazania
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, pretoze bez preukazania postupenia pohladavky zo zmluvy
0 Uvere zo dna 07. 09. 2012 z postupcu (Home Credit Slovakia, a.s.) na Zalobcu, nemozno Zalobcu
povazovat za opravneného vymahat od Zalovaného vratenie nesplateného uveru.

15. Sud prvej instancie rozhodol o naroku zalovaného na nahradu trov prvoinstanéného konania v sulade
s vtedy U&innym ustanovenim § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p.. Zalovanému v prvoin§tanénom
konani Ziadne trovy konania nevznikli a ndhradu trov konania Zalovany ani neziadal.

16. Zalovany uspel aj v odvolacom konani. O trovach odvolacieho konania (rozhodnutim o naroku
Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania) rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



