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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDR. Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: E. I., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F. L., Z. XXXX/XX,
zastupeného opatrovnikom pre toto konanie U.. G.D. F.D., vy$Sou sudnou Uradnickou Okresného sudu
F. L., za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Igorom
Safrankom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 732,60 eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovina zo dna 4.2.2016 €. k. 7C/362/2015-184, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom &. k. 7C/362/2015-184 Zalobu zamietol. Zalobca je povinny
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 142,50 eur pozostavajuce z trov pravneho
zastUpenia na Gget pravneho zastupcu vedlajsieho G&astnika JUDr. Igora Safranka, advokata, Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik, vo vySke, ako budu uréené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia istiny
732,60 eur, uroku z omeskania 35,61 eur, ako aj urokov z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 732,60 eur od
13.2.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany ako dIznik uzavrel
dna 30.4.2007 so spolo€nostou F. F. R..F.., Zmluvu o tvere . XXXXXXXXX, kde bol poskytnuty uver
1.510,32 eur. Uver mal byt splacany v mesaénych splatkach po 40,70 eur, vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Zalobca si uplatriuje splatky pévodne splatné od 20.11.2010 do 20.4.2012 v poéte 18, celkom vo vyske
732,60 eur. VySSie uvedené splatky sa stali splatnymi 12.2.2012, kedy bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Gveru Zalobcom. Zalobca si uplatiiuje aj uroky z omeskania 35,61 eur, ako aj platenie 9
% roéného uroku z omeskania zo sumy 732,60 eur od 13.2.2012 do zaplatenia. Zalobca nadobudol
pohladavku postupenim od pévodného veritela F. F. R..F.. na zadklade Zmluvy o postupeni pohladavok
z 15.12.2011. Pévodnym veritelom bola postupena pohladavka vo vySke 3.208,78 eur. KedZe pobyt
Zalovaného nie je znamy, bol mu ustanoveny opatrovnik, ktory sa vo veci samej v priebehu konania
nevyjadril.

2) Oznamenim doru€enym sudu 12.6.2014 vstapil do konania vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS. Proti vstupu vedfajSieho u€astnika dal namietky
Zalovany. Okresny sud uznesenim z 21.11.2014 povolil vstup vedlajSieho uc€astnika do konania, ktoré
rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani Krajskym sudom PreSov 28.4.2015 pod sp. zn.
7C0/23/2015. Vedlajsi uCastnik k navrhu uviedol, Ze poskytnuty uver ma spotrebitelsky charakter.
Namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.



Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zdkonom &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

3) Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu F. F. R..F.. a
Zalovany uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere a Zalovanému bol poskytnuty uver 45.500,- Sk s kone¢nou
splatnostou 20.4.2012 pri mesadénej splatke 1.226,- Sk. Uver bol poskytnuty s Grokovou sadzbou 14,40
% ro¢ne, pricom RPMN (roéné percentualna miera nakladov) za uver bola vo vy3ke 23,18 %. Zmluvou
o postupeni pohladavok z 15.12.2011 F. F. postupila pohladavku na zalobcu, pri€om postupenie bolo
oznamené Zalovanému 27.12.2011. Vyzvou z 24.1.2012 Zalobca ako postupnik vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru a vyzval na thradu pohladavky najneskér do 3.2.2012. Vyzva predchodcu Zalobcu pred
postupenim pohladavok z 30.4.2007 na uhradu pohladavky bola sudu predloZzena k nahliadnutiu, ale
Zalobca nemal doklad o doruceni takejto vyzvy Zalovanému.

4) Vedlajsi uCastnik namietal postipenie pohfadavky s tym, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené
povinnosti, ktoré predpoklada § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Ta rieSi otdzku moznosti
postupenia pefiazného zavazku diZznika banke aj bez suhlasu klienta, ak je klient nepretrzite v omeskani
s plnenim aspori 90 kalendarnych dni a tomu predchadzala pisomna vyzva na uhradu. Postupenie
pohfadavky je upravené v § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., kde veritel mbézZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

5) V konani Zalobca tvrdil, Ze nadobudol pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
z 15.12.2011 od pravneho predchodcu, kde boli splnené podmienky vyZadované § 92 ods. 8
Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalobca doloZil aj vyzvu pravneho predchodcu adresovanu
Zalovanému, kde vyzyva Zzalovaného na uhradu. Zalobca nepreukézal, Ze Zalovanému taka vyzva
bola aj skutoéne odoslana. Preto sud v zhode s namietkou vedfajSieho ucastnika konstatoval, Ze
postupenie pohladavky je neplatné s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze je v rozpore
so zakonom. Nebolo preukdzané platné nadobudnutie pohladavky Zalobcom. Sud Zalobu zamietol
z doévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Pohladavku bolo mozné postupit len za splnenia
podmienok predpokladanych § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z..

6) O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. NeuspeSny Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanému ako Uspes$nému G&astnikovi trovy konania nevznikli,
preto Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania. O trovach vedlajSieho u&astnika bolo obdobne
rozhodnuté s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a priznana nahrada na trovach pravneho zastupenia
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., nakolko vedlajSi u€astnik bol zastupeny advokatom.

7) Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud zamietol navrh z hladiska nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu, kedZe sudu nebolo preukazané dorulenie vyzvy Zalovanému pred
postipenim pohladavky. Zalobca v konani ale doloZil relevantny dékaz, a to oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohfadavky spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti
Zalovanému. Sud z tohto oznamenia mal vychadzat. Zalobca poukazuje na rozsudok Najvy$sieho
sudu SR vo veci sp. zn. 4 Obo 210/01, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze uspesne dovolat’ neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohladavky
nepreukazal zmluvou o postipeni postupnik. O tom je aj uznesenie Krajského sudu v Ziline vo veci
sp. zn. 8Co/564/2015 ¢i Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/133/2013. Ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Toto
ustanovenie sa tyka vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavky, ak ide o podmienky, za ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Zalovany
bol v omeskani viac ako rok. Pravny predchodca Zalobcu konal v sulade s § 92 ods. 8 Zadkona o bankach
a pisomnud vyzvu Zalovanému zasielal. Zalobca nesuhlasi s rozhodovanim o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika. Vedlajsi uastnik pred oznamenim o vstupe do konania nemal Ziadnu vedomost
o prejednavanom pripade. Len z ozna¢enia ucastnikov usudzoval, Ze ide o spotrebitelsku vec. Len na
zaklade tejto skuto€nosti nie je mozné pripravit sa na zastupovanie a naplnit podstatu pravneho ukonu,
pripravu a prevzatie pravneho zastupenia. Pausalne vstupy ZdruZenia zastipeného advokatom do



sudnych konani nie su dévodné. Ide o ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Nie je mozné hovorit o u€elne vynaloZzenych ndkladoch na uplatriovanie alebo branenie
prava. Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza
zo zakonnych dbvodov a neprekracuje jej medze. Ak § 142 O.s.p. hovori o U€elnosti vynaloZenych trov,
tak pri hromadnych veciach pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré
sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Je na sude zvazit, &i sa prizna nahrada trov uspesnému
Ugastnikovi, ak trovy neboli vynaloZené G&elne aj v pripade zastupenia advokatom. Zalobca preukazal
aktivnu legitimaciu, preukazal oznamenie o postupeni pohladavky. Preto navrhuje odvolaciemu sudu
zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie a navrhu vyhoviet v celom rozsahu a priznat ndhradu trov
konania.

8) Zalovany ani vedlaj$i ugastnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

9) Podla § 383 CSP &. 160/2015 Z.z., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, okrem pripadu, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Odvolaci sud je odvolacimi
dbévodmi viazany (§ 380 ods. 1 CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci
sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhnuté dékazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.
Odvolaci sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Okresny sud zamietol navrh Zalobcu z dévodov nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.
Pri posudeni naroku Zalobcu vychadzal z toho, Ze pohladavka z predmetu sporu bola postiupena z
banky na Zalobcu, pri€¢om zakonné kritéria postipenia pohladavky su uvedené v § 92 ods. 8 Zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach. Zo zakona vyplyvaju dve podstatné kritéria, a to Ze klient je nepretrzite v
omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni s plnenim svojho pefiazného zavazku, pri¢om svoj zavazok
nesplnil napriek pisomnej vyzve banky. Sud konstatoval, Ze Zalobca sice doloZil vyzvu na splnenie
povinnosti zo strany diZnika z Uverového vztahu, ale nebolo preukdzané dorucenie tejto vyzvy diznikovi.
Bez hodnoverného preukazania dorucenia vyzvy diznikovi nemala banka pravo postupit pohladavku
na zalobcu. Z obsahu spisu a zapisnice na €. |. 181 z pojednavania zo dfia 4.2.2016 je zrejmé,
Ze zastupca zalobcu predlozil sudu vyzvu banky pred zosplatnenim adresovanu Zalovanému s tym,
Ze je beznou praxou, Ze takéto vyzvy sa zasielaju beznou postou. Zalobca v konani odkazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR a krajskych sudov vo veci oznamovania postupenia pohladavky,
pricom analogicky, podfa Zalobcu, ak je doloZzena pisomna vyzva F. F. na zaplatenie, je predpoklad, Ze
takato vyzva bola aj doru¢ovana diznikovi. Okresny sud nezistoval, kedy a akym spdsobom F. F. dala
a dorucila vyzvu diznikovi na zaplatenie pohladavky pred jej postupenim a pre nesplnenie podmienky
vyzadovanej Zakonom o bankach pri postupeni pohladavky absenciu doruéenia vyzvy na zaplatenie,
Zalobu zamietol. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nebolo vykonané dostatoéné zistovanie okolnosti
doru€ovania vyzvy zo strany pévodného veritela F. F. Zalovanému, ak okresny sud na pojednavani
dfia 4.2.2012 mal k dispozicii vyzvu banky pred zosplatnenim adresovanu Zalovanému. Z neuplného
zistenia skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, ze u Zalobcu neexistuje narok na vyplatenie
Zalovanej pohlfadavky z dévodov nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Nepatri mu pravo z postiupenej
pohladavky, ak k postupeniu pohfadavky doslo v rozpore so zakonom. Zaver okresného sudu je
predCasny, ak nie su zistené okolnosti, €i zo strany F. F. bola doru¢ovana vyzva zalovanému, ak uz sud
mal k dispozicii k nahliadnutiu na pojednavani 4.2.2016 takuto vyzvu. Pre toto procesné pochybenie a
nespravny zaver rozhodnutia sudu prvej inStancie, pri¢om toto rozhodnutie je pred€asné, bolo potrebné
zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratit na dalSie dokazovanie v naznafenom smere. Bude
potrebné doplnit dokazovanie a listinné dokazy tykajuce sa vyzvy F. F. dlZnikovi, obsah takejto vyzvy
a dorucenie tejto vyzvy na preukazanie, €i boli splnené podmienky na platné postupenie pohfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

10) V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej instancie o ndhrade trov odvolacieho konania.

11) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



