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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.07.2022, v
trestnej veci ods. G. V., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a iné, o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5Pp/15/2022 dfia 03.05.2022
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat Okresného sudu PreSov podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods.
1 pism. b) Tr. zakona odsudeného menom G. V., nar. XX.XX.XXXX, podmienec¢ne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dfia 23.02.2015 sp. zn.
1T/129/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dria 20.09.2016 sp. zn. 6To/66/2015 v
trvani dvoch rokov a Styroch mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 10.10.2015
sp. zn. 0T/179/2015 v trvani jedného roka a dvoch mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dfia 02.11.2017 sp. zn. 4T/86/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 27.03.2018
sp. zn. 3To/17/2018 v trvani 7 rokov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona mu urcil skiSobnu dobu v trvani 7 rokov a podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona
nariadil probacny dohlad nad odsudenym v trvani dvoch rokov. Podfa § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona
odsudenému ulozil povinnost po¢as doby nariadeného probaéného dohfadu zamestnat sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu ihned' po jeho vyhlaseni a pou€eni o moznosti podania opravného prostriedku
podal staznost' prokurator okresnej prokuratury, ktord nasledne pisomne oddvodnil. V pisomnych
dovodoch staznosti prokurator uvadza, Ze na odsudeného v podstate do jeho 42. roku veku bolo 10
krat p6sobené nepodmiene&nym trestom odiatia slobody, toho €asu vykonava dalSie 3 nepodmienetné
tresty a mozno prave tento posledny v najdlhSej vymere uloZzeny trest odnatia slobody bude pre
odsudeného vystrahou do buducna, Ze sa trestnej ¢innosti viac dopustat nebude. Dodava, Ze celkovo
ma odsudeny 18 zaznamov v odpise registra trestov. Pokial ide o spravanie sa odsudeného pocas
vykonu trestu, nesporne tento ziskal 9 disciplinarnych odmien, ale za obdobie od 10.10.2015 do
03.05.2022, teda za 6 a pol roka, ¢o nepredstavuje priemerne ani 2 odmeny za rok, z toho v Styroch
pripadoch za plnenie €innosti zameranych na rozvoj osobnosti odstideného. Z tychto dévodov nie je
mozné vnimat aktivitu odsudeného ako vynimoénu, aj ked je pravdou, Ze vo vykone trestu sa adaptoval.
Uvedené je v8ak aj prirodzeny désledok pobytu vo vykone trestu a v kone€nom désledku aj povinnost
odsudenych adaptovat sa na podmienky vykonu trestu, dodrziavat Ustavny poriadok a reSpektovat
autority. Prokurator ma za to, Ze pri pocte zaznamov, ktoré ma odsudeny v odpise registra trestov, ide
len o prispbsobenie sa podmienkam vykonu trestu. Na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu nie
je automaticky narok, ale musia byt splnené materidlne podmienky. V danom pripade nemozno bez



pochybnosti o€akavat, podla nazoru prokuratora, Ze odsudeny povedie riadny Zivot. Navrhol teda, aby
krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Predov v celom rozsahu a ulozil Okresnému
sudu PreSov, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo, pricom zistil,
Ze staznost' prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodna.

Ako to z predloZzeného spisového materialu vyplyva a podobne to konstatuje aj sud v napadnutom
uzneseni G. V. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany spisovej zna¢ky 1T/129/2013 zo
dna 23.02.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/66/2015 zo dfa 20.09.2016
uznany vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, priCom trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/22/2013 zo dfia 26.03.2013 bol zrueny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/179/2015 zo drfia 10.10.2015 bol uznany vinnym
z0 spachania pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
za ¢o mu bol okrem iného ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/151/2015 zo dna 13.08.2015 bol odsudeny
uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. z&kona, za ¢o mu bol okrem iného uloZeny trest odfatia slobody vo vymere jedného roka so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal 08.12.2017, pri¢om
tento trest bol neskdr zruseny rozsudkom Okresného sidu Trnava sp. zn. 4T/86/2014 zo dria 02.11.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/17/2018 zo dna 27.03.2018, kde bol
odsudeny uznany vinny zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a
iné, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie v rozsahu postacujucom pre
rozhodnutie. Vypoc&ul odsudeného, ktory uviedol, Ze na svojej Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody trva, vo vykone trestu je uz pomaly 7 rokov, uvedomil si nespravnost
svojho predchadzajuceho konania, ma takmer 42 rokov a nezmeni to, ¢o sa udialo v minulosti. Do
buducna chce viest riadny Zivot, ma podporu v rodine, u priatelky. V pripade vyhovenia Ziadosti bude
akceptovat’ akékolvek povinnosti a obmedzenia.

V odbdvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud dalej poukazuje na odpis registra trestov, kde odsudeny
ma celkovo 18 zaznamov. V prvych dvoch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, jedno
odsudenie je evidované pod rozhodnutim Rakuskeho sudu Eisenstadt. Prevaznu €ast trestnej €innosti,
pre ktoru bol odsudeny tvori nereSpektovanie rozhodnuti Statnych organov, v 7 pripadoch bol odsudeny
pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Na nepodmienecny trest odnatia slobody bol
odsudeny v 13 pripadoch, pricom ani v jednom pripade nebol doposial podmienene prepusteny.
Poukazal dalej na hodnotenie oddelenia vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove UVV
a UVTOS Presov, z ktorého plynie, Ze odstdeny bol dodany do vykonu trestu odnatia slobody dia
10.10.2015 najprv v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov, kde mu bola v strednom
stupni stréZenia stanovena diferenciatna skupina B, spravanie a vystupovanie odsudeného v tomto
ustave bolo na pozadovanej urovni, v oktébri 2016 mu bola udelena disciplinarna odmena za dlhodobé
pozitivhe vysledky dokazované pri plneni pracovnych povinnosti. Diia 02.12.2016 bol preradeny na
vykon trestu z Ustavu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia a
do 10.09.2019 vykonaval trest v UVTOS Dubnica nad Vahom. Aj v tomto Ustave bolo jeho spravanie
hodnotené na pozadovanej urovni, v tomto Ustave zastaval funkciu ¢lena samospravy. V decembri 2017
bol disciplinarne odmeneny za vykonavanie prospesnych prac v Ustave, aj v maji 2018 mu bola udelena
disciplinarna odmena za splnenie innosti zameranych na rozvoj osobnosti odsiudeného. Rovnako
tak aj v decembri 2018 bol disciplinarne odmeneny. Pracovne bol zaradeny na pracovisku ,Sitex",
jeho pracovna moralka a dosahované vysledky boli hodnotené kladne, za €o bol aj v juni 2019 opat
disciplinarne odmeneny. Od 11.09.2019 vykonava trest odsudeny v oddeleni vykonu trestu s miestom



vykonu sluzby v Sabinove UVV a UVTOS Pre$ov. Bola mu stanovena diferenciaéna skupina B, aj v tomto
Ustave spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni az na 1 poruSenie ustrojovacej discipliny,
pri¢om po upozorneni sa uvedeny nedostatok uz nezopakoval. Opakovane mu boli postupne udefované
disciplinarne odmeny a bol zaradeny aj do Stredného odborného vzdelavania oséb vo vykone trestu na
spojenej Skole v Sabinove, v odbore obrabac kovov, v Skolskom roku 2020/2021 uspeSne absolvoval aj
zaverecné skusky a ukoncil uvedené vzdelavanie. Pristup k Studijnym povinnostiam, ale aj praxi, bol z
jeho strany zodpovedny, dochadzka bez absencii. V juli 2021 a v januari 2022 opatovne bol disciplinarne
odmeneny, v septembri 2021 poskytol prvi pomoc odsudenému pri nahlom zhorSeni zdravotného stavu.

V priebehu celého vykonu trestu bol 9 krat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol.
Podla dotaznika hodnotenia rizika socialneho zlyhania sa jeho resocializatna prognéza javi ako mene;j
priazniva a riziko recidivy trestnej &innosti do buddcna hodnotia ako stredné. Riaditel UVV a UVTOS
PreSov v navrhu konstatuje, ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné
prepustenie a odporu¢a ho podmienecne prepustit s dohladom.

Nasledne prvostupfovy sud pri citacii ustanoveni § 415 ods. 1 Tr. poriadku,

§ 66 ods. 1 pism. b) Tr. zadkona, § 66 ods. 2 Tr. zakona, § 68 ods. 1 Tr. zakona uzatvara, Ze u odsudeného
G. V. boli splnené tak formalne podmienky, teda uplynutie zakonom stanovenej doby vykonu trestu,
ktoru urcil ku driu 10.06.2020, ale aj materialne podmienky, teda Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Uviedol dalej, Ze odsudeny svojim spravanim preukazal, Ze povinnosti si vie plnit
aj nad ramec toho, ¢o sa od neho vyzaduje. Vo vykone trestu sa aktivne zapajal do spoloCenského
a Sportového a pracovného Zivota, je predpoklad, Ze po vykone trestu sa dokaze riadne zamestnat' a
predchadzat trestnej innosti. Vyhodnotil aj trestni minulost’ odsideného s konStatovanim, Ze aj ked bol
v minulosti niekofkokrat vo vykone trestu odnatia slobody, nebolo ani v jednom pripade podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu. Citlivo zvazoval pomer medzi skuto€nostou, Ze na odcudzeného doposiafl
nemal vykon trestu odnatia slobody dostatoény prevychovny ucinok, kedZe aj po vykone trestu sa
opakovane dopustal protispoloCenskej €innosti a na druhej strane skuto€nost, Ze odsudeny svojim
spravanim jednoznacne preukazal svoje polepSenie a v tejto suvislosti sud mal za to, Ze je mozné
odsudeného podmieneéne prepustit’ pri ur€eni maximalnej moznej skusobnej doby v trvani 7 rokov
pri su¢asnom uloZeni dohladu nad spravanim odsudeného po podmiene¢nom prepusteni probaénym
dohladom v trvani dvoch rokov.

S tymito zavermi sudu prvého stupfia sa stotoznil aj krajsky sud, pri€om nad ramec uvedeného v
uzneseni sudu prvého stupna povaZuje za dblezité poukazat na skutoénost, Ze az pri tomto poslednom
vykone trestu odnatia slobody ide o dlhodoby vykon trestu bez jeho prerusenia, takmer 7 rokov. Z
pripojenych spisov Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Tos/24/2020 a 6Tos/29/2020 plynie, Ze po splneni
formalnych podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny si podal
Ziadost' o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uz dria 09.07.2020, na podklade
tejto Ziadosti prvostupriovy sud jeho Ziadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
uznesenim sp. zn. 6Pp/6/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Tos/29/2020
zo dia 10. augusta 2020 zamietol.

Krajsky sud v tomto konani posudzoval &i oproti poslednému rozhodnutiu o jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody doSlo k zmene materidlnych podmienok na strane
odsudeného a v tomto smere je potrebné konstatovat, Ze su€astou jeho Ziadosti zo dfia 16.02.2022
je aj prehlasenie stavebnej firmy Z.. corp - stavebni firma B. - W., o mozZnost prijatia odsudeného v
pripade jeho podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu do pracovného pomeru, odsudeny predloZil aj
vysvedc&enie o zaverecnej skudke Spojenej Skoly SNP Sabinov, z ktorého je zrejmé, Ze zavere&nu skusku
vykonal vo vSetkych Eastiach skusky s hodnotenim vyborny dfia 30. juna 2021 a ziskal certifikované
zvaracské opravnenie. Oproti poslednému posudzovaniu o jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody bol trikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.

Podla nazoru krajského sudu prave tieto novo konstatované skuto€nosti plynice z dobrovolného
vzdeladvania sa odsudeného, z jeho terajdieho celkového postoja k spachanej trestnej Cinnosti a
z nového hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odatia
slobody Presov, kde je potrebné zdéraznit, Ze aj riaditel ustavu sa pripojil k Ziadosti odsudeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody (&. |. 22 spisu) napifiaju materialny predpoklad
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného G. V.. Mozno z vyssie
rozvedenych dévodov vyvodit polepSenie sa odsudeného, aj skutoCnost, Ze v buducnosti mozno
oCakavat, Ze si odsudeny z vykonu trestu vzal ponaucenie, bude dodrziavat zakonom stanovené normy
spravania sa a viest riadny Zivot.



Krajsky sud sa nestotoznil so staznostnymi namietkami prokuratora kon&tatujucimi, Ze pri pocte
zaznamov, ktoré ma odsudeny v odpise registra trestov ide len o prispbdsobenie sa podmienkam
vykonu trestu, evidentne z obsahu spisu plynie, Ze v poslednych dvoch rokoch sa intenzita pozitivneho
spravania sa odsudeného zvysila, evidentna je aj snaha v buducnosti sa zamestnat a rozSirit' si moznosti
pre buduce zamestnanie aj aktivnym Stadiom a ziskanim zvaraCského opravnenia. Odsudenym
prezentovana snaha v buducnosti sa zamestnat, nie je tak len v teoretickej rovine, ale aj v prakticke;j
podobe, ked do spisu odsudeny predlozil uz konstatované prehlasenie stavebnej spolo¢nosti, Ze je
ochotna ho po prepusteni z vykonu trestu realne zamestnat.

Podmienecné prepustenie je vyznamnym prostriedkom doviSenia prevychovy a resocializacie
odsudeného, a teda neznamena ukonlenie tohto procesu, ale pokradovanie prevychovného a
resocializacného procesu v inych podmienkach na slobode a v tomto smere opéatovne krajsky sud
zdbrazhuje, ze odsudenému bola uloZzena maximalne mozna skudobna doba vo vymere 7 rokov, bol
mu nariadeny probaény dohfad nad jeho spravanim probaénym uradnikom v trvani dvoch rokov a
bola mu ulozena aj povinnost po€as doby nariadeného probaéného dohfadu sa zamestnat’ alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Bude teda uzZ len na samotnom odsudenom, ¢&i svoj postoj k
pachaniu trestnej ¢innosti zmeni a ¢&i vyuZije toto (zrejme posledné) dobrodenie zakona.

Na zaklade vy$Sie konstatovanych dévodov krajsky sud staznost okresného prokuratora postupom
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



