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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatelky:
G. G,, nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, proti odporkyni: J. G., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
prechodne bytom T. XXX, v konani o zvySenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Odporkyha je povinna prispievat navyzivu navrhovatelky mesacne sumou 50 Eur, vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc od 24.05.2016.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 24.05.2016 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 250 Eur je odporkyria
povinna uhradit navrhovatelke do 31.12.2016.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym sudu dfia 24.05.2016 Ziadala, aby sud zaviazal odporkyfiu
prispievat’ jej zvySenym vyzivnym v sume 80 € pocnuc od 24.05.2016 splatnym vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Navrh odévodnila tym, Ze rozhodnutim ¢&. k. 7P/9/2012-33 bola
zverené do osobnej starostlivosti otca, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti, a ktory jej uhradza vietky
potreby na Studium. Neskér, ked bola uz Studentkou na vysokej Skole bolo rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 2C/46/2013 odporkyni uréené vyzZivné sumou 20 € mesacne. Tieto sa neustale
zvy8uju a odporkyfia ako jej matka, jej ni¢im na Studium okrem uréeného vyZivného neprispieva.

2. Odporkyna s navrhom suhlasila, ale az po vykonani rozdelenia majetku. Poukazala na to, Ze je
rozvedena a doposial neméa vysporiadany majetok. Zivi sa brigadne - pofnohospodarskymi pracami,
staly prilem nema ale detom da posledné, ¢o ma. Na pojednavanie sa aj napriek v€as a riadne
vykazanému doruceniu nedostavila. Sud rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Navrhovatefka vo vypovedi tvrdila, Ze navstevuje 5. roénik UK v Bratislave, prirodovedecka fakulta,
Zije s otcom a dvomi surodencami v Zakamennom. Jej matka prispieva na vyzivu sumou 20 €
mesacne tym spésobom, Ze o tuto sumu jej otec znizuje vyplatu, resp. splatku za vyporiadanie BSM.
K vyporiadaniu BSM jej rodi¢ov sa nevedela vyjadrit. Odporkyfia ju nenavstevuje, skér opacne, ale
vZzdy sa k matke telefonicky ohlasi. Odporkyria ma problém s alkoholom, €o bolo aj pri€inou rozvodu
jej manzelstva. Matka nepracuje, na Zivobytie si zardba len brigadnou €innostou, t.j. pri sezénnych
polnohospodarskych pracach alebo pracuje len na dva mesiace. Nepobera Ziadnu davku. Ani pri
prilezitosti sviatkov, t.j. narodenim, menim alebo Vianoc jej neposkytne Ziadne plnenie. Matka byva v
dome svojich rodi€¢ov v Novoti, pripadne prechodne sa zdrZiava na brigadach. V suvislosti so Stadium
na VS si plati internat 57,75 € mesacne, cestovné 30 - 35 €. So véetkymi vydavkami jej pomaha otec,



odporkyria na ne neprispieva. Niekedy jej vyjde aj socialne Stipendium, ktoré dostane v sume 190 €.
Plati si stravné cca 100 €/mesiac, internet, bez ktorého je Studium nemozné. Okrem toho méa vydavky na
knihy, skriptd a u€ebnice potrebné na Studium. Otcov prijem za obdobie od 01/-06/2016 predstavoval
sumu 2 130,29 €.

4. Okrem vysluchu strany/navrhovatelky sa sud oboznamil s obsahom listin tvoriacich su€ast’ spisu
a to potvrdenim o navsteve Skoly - Univerzity Komenského v Bratislave z 03.09.2015, potvrdenim o
prijme odporkyne a potvrdenim o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2013, s Dohodou
o prevedeni prace z 25.4.2016, pracovnou zmluvou uzavretou dfia 5.9.2013 v Cadci, potvrdenim o
prijme odporkyne od firmy RIVESTA, s.r.o., Cadca, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, oddelenie sluzieb ob&anovi, potvrdenim Sociélnej poistovne Dolny Kubin a dokladmi o
vydavkoch navrhovatelky, oboznamil sa s obsahom pripojenym spisov sudu a to sp. zn. 2C/46/2013
a sp. zn. 7P/9/2012.

5. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna
22.01.2014 &.k. 2C/46/2013-34 bola odporkyria zaviazana prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 20
€ mesacne, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky a to poénuc diiom 03.10.2013.
Zameskané vyzivné za obdobie od 03.10.2013 do 31.01.2014 vo vy3ke 78 € bola odporkyfia povinna
uhradit navrhovatelke do 31.03.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 18.03.2014. V Case
posledného rozhodovania o vyzivhom, navrhovatefka navstevovala UK v Bratislave - Prirodovedecku
fakultu a Zila v spolo€nej domacnosti s otcom. Odporkyfia bola v tom €ase vedena v evidencii
nezamestnanych od 01.04.2011 a bola poberatefkou socialnej davky 135,80 € mesacne.

6. V suc€asnosti je navrhovatelka Studentkou 1 roénika Univerzity Komenského v Bratislave -
Prirodovedeckej fakulty, Studijného programu ucitefstvo predmetov biolégia a geografia - dennou
formou, magisterského $tudia Il. stupfia so Standardnou dizkou $tadia 2 roky. V stvislosti so $tadium
vznikaju navrhovatelke vydavky jednak s pobytom na internate 57,75 € (¢1.34) a cestovnym od 30 - 35
€ v zavislosti od formy prepravy a nepochybne aj so zabezpeéenim strany 107,75 € mesacne (¢l.35) a
vSetkych potrieb v suvislosti so Studiom - ako u¢ebné pomécky, skripta, u€ebnice, internet, pristup do
kniznic. Navrhovatelka v $kolskom roku 2016/2017 nema priznané socialne Stipendium. Zije s otcom v
rodinnom dome, ktorého prijem predstavuje priemerne za obdobie od 01-06/2016 sumu 355 € mesacne
(€1.36), a ktory sa plnou miere podiela na vydavkoch navrhovatelky bez pomoci odporkyne.

7. Odporkyna nie je poberatelkou socialnej davky a nepobera ani davku v hmotnej nudzi. Naposledy bola
evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.04.2011 do 30.04.2012, t.j. v Case posledného
rozhodovania o vyzivnom. O socialnu davku nepoziadala. Zivi sa brigadnou ginnostou vykonavanou na
z&klade Dohody o vykonani prace, ktoru mala naposledy uzatvorena dria 25.04.2016 so spolo¢nostou
PP servis, a.s., Praha 2. Predtym, v roku 2013 pracovala u firmy RIVESTA, s.r.0., Cadca, ked pracovny
pomer bol zaloZeny na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 05.09.2013 a bol uzavrety na dobu
urcitd do 30.11.2013. Vyska prijmu/odmeny za obdobie od 09/2013-11/2013 u tohto zamestnavatela
predstavovala sumu 168,93 €, pricom podfa potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti
za rok 2013 bol celkovy prijem odporkyne 933,96 €. V roku 2014 odporkyna u tohto zamestnavatela za
obdobie 08/2014-11/2014 dosiahla prijem 481,01 €.

8. Podla§62o0ds. 1,2, 3,4, 5zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni - dalej len ,citovany zakon®, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

9. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 citovaného zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni zdkona o rodine sud navrhu
s€asti vyhovel. Podla nazoru sudu na strane odporkyne su schopnosti a moznosti prispievat na vyzivu
navrhovatelky zvySenim vyZivnym, na ktoré je navrhovatefka aj napriek dosiahnutiu veku plnoletosti
nadalej odkazana, kedZe doposial nenadobudla schopnost sama sa zivit. Je Studentkou Il. stupha
- magisterského Studia na Univerzite Komenského v Bratislave, Prirodovedecka fakulta, Bratislava
dennou formou, v suvislosti s ¢im jej nepochybne vznikaju deklarované vydavky (ubytovanie, stravu,
cestovné a Studium), na pokrytie ktorych dosial uréena suma vyzivného 20 € v ziadnom pripade neméze
postacovat. Odporkyra je pritom zdrava, v produktivnom veku a hoci na zabezpe€enie zakladnych
Zivotnych potrieb si zaraba sezénnymi pracami, resp. na pracami vykonavanymi na zaklade dohdd o
vykonani prace, k ziskaniu trvalého pracovného pomeru a tomu zodpovedajicemu pravidelnému prijmu
brania len osobné/subjektivne dévody - pozivanie alkoholu, ktory ako sud zistil, bol pri¢inou rozvratu jej
manzelstva. Teda hoci odporkyna dosahuje svojou pracou prijem pohybujici sa na hranici minimalne;j
mzdy alebo v ur€itom obdobi na hranici minimalnych davok, nezbavuje ju to zakladnej povinnosti rodi¢a
vyplyvajucej zo zakona o rodine a to povinnost’ vyZivovat svoje dieta do ¢asu, kym nie je schopné
same sa zivit. Bude na odporkyni, aby v buducnosti vyvinula snahu o zlepSenie svojho osobného stavu,
v dbsledku ¢oho méze ziskat trvall a lepSie platenu pracu. Sud preto navrhu vyhovel a odporkyriu
zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 50 € mesacne, €o je suma zodpovedajlica jednak
moznostiam a schopnostiam odporkyne a zaroveri suma aspon sc€asti schopna pokryt odévodnené
potreby navrhovatelky, na ktorych uspokojovani sa vyraznou mierou podiela predovsetkym jej otec. Vo
zvySnej Casti sud navrh ako nedévodny zamietol.

12. Zames8kané vyZivné za obdobie od podania navrhu, t.j. od 24.05.2016 do vyhlasenia rozsudku vo
vySke 250 € je odporkyfia povinna uhradit navrhovatelke v lehote do 31.12.2016, t.j. v dlh&ej lehote s
poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 CSP z dévodu obmedzenych prijmovych moznosti odporkyne
a zaroven tak, aby nebolo ohrozené plnenie vyZivovacej povinnosti voli navrhovatelke formou tzv.
bezného vyZivného.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 52 zakona &. 161/2015 Zb. Civilny
mimosporovy poriadok - dalej len ,CMP*, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, a tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



