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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
JUDr. Jana Mojzisa a Mgr. Du8ana Koclika v trestnej veci obZalovaného E. H., pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 12.10.2016, takto

rozhodol:

obzalovany ) )
E.X. H., nar. XX XX.XXXXY. L., trvale bytom B., N.. O.. P. XXXX/XX, t.¢. U.C.U.L.L.,

je vinny, ze

dria 02.05.2016 v ¢ase okolo 17,30 hod. vo B., S. B., v rodinnom dome nachadzajicom sa na ul. O.
P. XXXX/XX, pozadoval od svojej mamy C. H., X.. XX.XX.XXXX peniaze, na ¢o mu ona povedala, ze
Ziadne nema a odisla von z domu, ¢im ho rozhnevala, z ktorého dévodu jej za¢al hrubo nadavat a potom,
ako sa po chvili vratila do domu, chytil ju za obe ruky v oblasti zapastia a kri¢al, ze jej tie ruky dolame,
ak mu okamzite neda peniaze, pricom nereagoval na jej prosby, aby ju pustil, nasledne sa jej podarilo
zo zovretia vymanit, kde pri odchode z domu videla, ako ku nej ide z kuchyne s nozmi v ruke kri€iac,
Ze ju dopicha, ktoré nasledne hodil smerom ku nej, ked ona utiekla do blizkeho pohostinstva po pomoc
a odtial sledovala, ako jej syn vybehol z domu von so zivym papagajom v ruke, na ktorom naznacoval,
ako mu vykruti krk a kri¢al jej, ze aj jej tak krk vykruti, €o vzbudilo u C. H., X.. XX.XX.XXXX, L. B., O.
P. XXXX/XX, obavu o svoj zivot,

teda

iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieco konal a spachal €in zavaznejSim
spbsobom konania - na chranenej osobe - na blizkej osobe,

¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zédkona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zadkona, § 49 ods.
2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 75 (sedemdesiatpat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného zaraduje navykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické lieenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dfia 11.08.2016 pod €. k. 1 Pv 191/16/6611-26 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzZalovaného E. H. (dalej len obzZalovany) pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. Dalej vyuZil svojho prava a vo veci odmietol vypovedat. Na navrh prokuratorky boli zapisnice o
vypovedi obvineného z pripravného konania precitané. Obvineny v pripravnom konani spachanie skutku
kladeného mu za vinu poprel. Vo svojej vypovedi dfia 03.05.2016 uviedol, Ze sa s mamou pohéadali pre
2 Eur4, ktoré mu mama nechcela dat’ a on by ich jej bol eSte toho dfia vecer vratil. Za to, Ze mu mama
nechcela dat tie peniaze, kri¢al na fu, Ze je stara striga a nieco také. Smrtou sa jej nevyhrazal, urCite jej
nepovedal aby zdochla, on ju mé rad. Priznava, Ze mamu chytil za ruky a drzal, mohlo to byt silnejSie,
ale nie preto, aby jej ich zlamal, toto nemal v umysle, mame nechcel nikdy ubliZit. Pamaté si, Ze mama
potom odisla prec. ISla volat tych policajtov z pohostinstva, ktoré je blizko ich domu. Jej telefén mal on,
aby z neho policajtov nevolala. On potom vysiel na dvor s andulkou, drzal ju v ruke a nasledne ju pustil
do letnej kuchynky. Po chvili priSla hliadka policie. Mama im povedala, o sa stalo a oni sa jej pytali, &i
to chce oznamovat. On sa jej pred nimi ospravedinil a slubil, Ze sa to uz niky nestane. Potom si mama z
ni€oho ni¢ rozmyslela, Ze ho maju policajti zobrat a oni ho teda zobrali. V dalSej vypovedi dfia 10.06.2016
uviedol, Ze si chcel od mamy poZi¢at 2 Eura s tym, Ze jej ich ve€er vrati. Potom priSla mama za nim do
izby a chcela, aby si dal tichSie hudbu. Jeho to nazlostilo a zacali sa hadat. Matka mu dohovérala, aby
si namiesto flakania naSiel pracu. Nepamata si, Ze by mamu chytil za ruky. Nepamata si, ¢o uvadzal vo
svojom vysluchu diia 03.05.2016. Poprel, Ze by chcel papagajovi vykrdtit krk. Dalej uviedol, Ze v ten defy
od obeda, od tej 13.00 hod. do 17.00 hod. vypil 1,5 litra vina, v tom €ase asi ni¢ nejedol.

Svedkyna - poskodena C. H., matka obzalovaného na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 130 Tr.
poriadku, vyuZila svoje pravo odopriet vypoved, pretoZze obZalovany je jej synom. Nakoflko svedkyna -
poskodena bola pred vysluchom v pripravnom konani o svojom prave odopriet vypoved riadne pou€ena,
vyslovne vyhlasila, Ze toto pravo nevyuZiva, bola zapisnica o jej vypovedi z pripravného konania na
hlavhom pojednavani precitana. Svedkyna - posSkodena dria 03.05.2016 uviedla, ze syn E. H. byva u nej
v rodinnom dome. Tiez s fou byvaju jeho dve maloleté deti, ktoré ma ona zverené do starostlivosti. Syn
sa dna 02.05.2016 vratil domov okolo obeda uz pod vplyvom alkoholu. Ona potom odisla po vnucku do
8kélky a ked sa vracala okolo 17.00 hod. domov, po€ula az na ulicu od nich hlasnu hudbu. 18la za synom,
aby stiSil hlasitost. On ju neposluchol. Potom uz videla, ze sa mu to nepacilo a zacal v iom stupat hnev.
Ona chcela deti obliect a odist prec, lebo syn zac¢al od nej pytat peniaze. Povedala mu, ze nema a odisla
s detmi von. Vratila sa domov vziat detom €iapky a on ju €akal vo vnutri a nechcel ju pustit’ von, kym
mu neda peniaze. V chodbe pri dverach ju chytil za obidve ruky, najprv nad zapastiami a povedal jej, Ze
jej ruky dolame, ak mu neda peniaze. Tiez jej nadaval, Ze je stara striga a iné vulgarne nadavky. Ona sa
snazila vymanit, on ju stale chytal za ruky, za ramenad, za zapastia a aj pri krku. Ona ho prosila, aby ju
pustil, Ze su deti samé vonku. On vbehol do kuchyne a iSiel smerom ku nej a mal v rukach noze. Tieto
noze z ruky zahodil smerom ku nej, ale nemieril na iu. Potom sa uZ vymykala a utiekla von. Vzala deti
za ruky a iSla do krémy ,Pod vibou®, kde jej pani z krémy poZi€¢ala mobil a odtial volala na policiu. Potom
deti nechala v kréme a vracala sa ku branke domu a tam €akala na policajtov. Pokial policajti prisli, syn
vySiel z domu, mal v ruke Zivu korelu a rukou to€il hlavickou korely a jej hovoril, Ze mami pozeraj, aj tebe
tak spravim. Pochopila z toho, Ze aj jej chce vykrutit krk. V dome sa ona syna bala, tento sa spraval ako
nepricetny. Ta zlost z neho az sriala. V dalSej vypovedi dfia 20.06.2016 tiezZ uviedla, Ze v ten deri bol
syn uplne iny, ako si ho paméata ked mal predtym vypité. Silou mocou chcel od nej tie peniaze. Drzal
ju za zapastie pravej ruky, druhou ju drZal za rameno. Uz si nepaméata, ¢i jej vtedy ked ju drzal aj nie€o
povedal. Stale len opakoval tie peniaze. Zobral jej tiez mobil, aby nemohla telefonovat. Preto po tom, ¢o
vybehla z domu telefonovala na policiu z mobilu krémarky, ktora jej dala svoj telefon a vytocila jej policiu.
Ked &akala na prichod policie, videla ponad branu syna. Tento nevedel, Ze volala policiu. Po prichode
hliadky, vosla s policajtmi do dvora. Tam mu tito dohovarali, aby sa ukludnil. On slubil, Ze nebude ni¢
robit. Ako policajti odisli z dvora, syn zacal od nej zas pytat peniaze. Ona sa bala, Ze bude od nej znovu
peniaze pytat, tak hliadku zastavila. Nebola praceneschopna. Nahradu Skody si neuplatriuje, Ziadala,
aby sud zaviazal jej syna lie€it sa na psychiatrii.



Svedkyrfia H. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v pripravnom konani vypovedala pravdu, vtedy
sa vedela k tomu urcite podrobnejSie a presnejSie vyjadrit. Spomina si, Ze poSkodena H. prisla za fiou
do pohostinstva v poobednajSich hodinach, ale na presny &as si nespomina. Tato priSla so svojimi
vnu€atami R. C. U., bola rozruSena, uplakana. Aj mala R. plakala, povedala jej nieCo v tom zmysle,
Ze ocko je zly. Poskodena chcela od nej, aby zavolala na policiu. Tato jej povedala, Zze E., jej syn,
zase vyvadzal, Ze pytal od nej peniaze a vyhrazal sa jej, Ze ju zbije. Ona vSak nechcela mat' s tym ni¢
spolo&né, preto poskodenej H. povedala, Ze jej pozicia mobil, pri¢om jej vytodila policiu a podala jej mobil.
Ona nepocduvala, €o hovorila poSkodena do telefénu policii, nakofko si robila svoju robotu. PoSkodena
jej potom mobil vratila s tym, Ze ma prist policia. Po prichode policie, deti zostali s fiou a poSkodena
odiSla s policajtmi. Vie, Ze do domu poSkodenej ¢asto chodili policajti, poSkodena nemala mat’ s kym
inym problém ako s obZalovanym a pripadne s jeho manzelkou. Dalej uviedla, Ze ona nemohla vidiet,
¢o sa u poskodenej dialo, nakolko pred rodinnym domom poskodenej je dvojmetrova plna brana. Po
precitani vypovede svedkyne z pripravného konania zo dfia 20.06.2016, podla ktorej jej poSkodena H.
po prichode do hostinca povedala, Ze syn zase vyvadza, Ze sa jej vyhrazal zabitim, tieZ jej povedala
nieco vtom zmysle, Ze ju drzal za ruky a Ze jej zobral telefon a tieZ, podla ktorej po prichode policie videla,
Ze sa policia rozprava s poskodenou H. a jej synom E. H., za u€elom odstranenia rozporov, svedkyna
na hlavhom pojednavani zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania, nakolko v tom &ase si
na podrobnosti urlite dobre spominala, teraz vzhfadom na odstup €asu si uz na detaily nespomina,
vzhladom aj na jej pracovné zatazZenie. TieZ je pravdou, Ze videla len tolko, Ze po prichode policie,
ktoru zavolala poSkodena H., hliadka zastala s vozidlom pred branou poskodenej, poSkodenad iSla k nim,
rozpravali sa, na to vySiel obZalovany, rozpravali sa aj s nim, potom policajti sadli do auta, poSkodena
vosla do dvora, nato sa nasledne vratila k hliadke, nie€o im hovorila. Policajti nato vyS8li z vozidla a
potom videla, ako policajti odviedli obzalovaného ku vozidlu. Nevie uviest, €¢o poSkodena H. uvadzala
policajtom a z akého dévodu nasledne policajti potom obZalovaného so sebou zobrali, nepytala sa to
poskodenej a tato jej sama potom uz ni€¢ o tom ani nehovorila.

Svedok nprap. K. Y., prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zvolen na hlavhom pojednavani vypovedal
zhodne ako v pripravhom konani na ¢l. 68. Uviedol, Ze bol s kolegom C. Y. vyslany na preverenie
oznamenia Y. B. X. N.. P. XX, kde mal syn napadat svoju mamu. Po prichode na miesto im
oznamovatelka uviedla, Ze syn od nej Ziadal peniaze, ona mu ich odmietla dat. Povedala im, Ze syn ju
mal chytit' za ruky a triast’ fiou a potom, Ze mal ist do kuchyne a tam vziat n6z a vyhrazat sa jej, Ze ju
dopicha. Zo strachu pred synom vzala deti a usla s nimi do krémy. Po ich prichode na miesto obZalovany
poskodenej hovoril, Ze on uz ni¢ nebude robit, Ze uz bude kfudny, nebude pytat od nej peniaze, aby sa
nebala. Podkodend im tiez uviedla, Ze so synom uz mala v minulosti problémy, tento od nej stéle pyta
peniaze. Tato nechcela najskor podavat trestné oznamenie na syna, Ze mu nechce robit problémy. Oni
ju preto poudili, Zze vo veci budu konat zatial tak, Ze spiSu zaznam zo zasahu. V €ase ked oni boli na
mieste bola poSkodena rozruSend, bolo na nej vidiet, Ze sa syna boji. Nespomina si uz presne, &i videl
na mieste nejaky n6z, ale zda sa mu, Ze v tom €ase poSkodena uviedla, Zze ndZ je uz odlozeny. On po
odchode z dvora uz nepocul, i sa a ¢o poSkodena a obzalovany medzi sebou rozpravali. V ¢ase ked
sa poskodena k nim vratila s tym, Ze ide podat’ trestné oznamenie, boli uz s kolegom mimo dvora ich
rodinného domu, chceli uz nasadnut do sluzobného vozidla. Vtedy priSiel k nim aj obZalovany a zacal
vykrikovat, Ze uz nie su rodina. Po zaisteni sa obzalovany spraval uz pokojne, nebol agresivny. O tomto
zasahu spisali potom Uradny zdznam, iné procesné ukony uz oni v tejto veci nevykonavali. Po¢as doby
od jeho prichodu az po obmedzenie obZalovaného na osobnej slobode sa pri fiom cely ¢as nachadzal
kolega ppor. C. Y..

Z precitanej svedeckej vypovede ppor. C. Y., prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Zvolen vyplyva, Ze
dnia 02.05.2016 bol veleny s nprap. K. Y. do hliadky vyjazdu OO PZ. Niekedy v popoludfiajsich hodinach
boli vyslani stélou sluzbou OO PZ na preverenie oznamenia vo Zvolene, na N.. O.. P. XX, kde mal syn
napadat’ svoju mamu. Po prichode na miesto k nim pridla oznamovatelka, ktora im uviedla, Ze syn je
doma, je opity, Ziada od nej nejaké peniaze na alkohol. Ako mu ich odmietla dat, syn ju mal chytit’ po
krk a triast fiou. Tiez uviedla, Ze syn mal ist do kuchyne a tam vziat néz a tym Sermovat a hovorit,
Ze ju dopicha. Zlakla sa, vzala deti a usla do krémy oproti. Pani im otvorila branu domu, spolu s fiou
vosli do dvora. Jej syn E. H. vySiel z miestnosti na dvore. Povedal im, Ze sa ni¢ nestalo, Ze sa s mamou
len pohadal pre peniaze, ktoré od nej pytal. Na zaklade informéacie oznamovatelky mu dohovarali, aby
upustil od napadania matky. On poprel, Ze ju napadol. Uviedol im, Ze maju dlhsi €as s mamou konflikty
ohladom jeho byvalej manzelky. Pani bola nerozhodna, nevedela, &i chce nie€o oznamovat alebo nie.
Syn jej pred nimi sfuboval, Ze uz bude pokoj. Oni pani poucili, Ze na zaklade jej vypovede pred nimi, budu
vo veci zatial konat' tak, Ze spiSu zaznam zo zasahu. Z dvora odi$li von, sadli do auta a predtym, ako



odili, pani priSla zas za nimi a povedala im, Ze hned ako zavreli branu, syn sa jej za€al zas vyhrazat.
Rozhodla sa teda, Ze ide podat’ trestné oznamenie na neho. V tom &ase priSiel k nim aj E. H., ktory bol
pravdepodobne pod vplyvom alkoholu a tento sa za&al vyjadrovat v tom zmysle, Ze uZ nie je jeho rodina,
Ze si to s fiou vybavi. Pani sa vyjadrila, Ze sa boji ostat so synom sama. V obave, Ze by mohlo djst
ku konfliktu medzi matkou a synom a podla okolnosti, ktoré im pani uviedla, E. H. obmedzili na osobne;j
slobode a vec si prevzal na realizovanie povereny prislusnik OO PZ Zvolen. O obmedzeni osobnej
slobody bol spisany zaznam a tiez predloZili aj Uradny zaznam z preverenia oznamenia.

Zo zaverov znaleckého posudku zo dria 30.06.2016 H.. E. Y., znalca z odboru: Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie: Psychiatria/lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie/, Sexuoldgia, ako aj znalca z odboru:
Psycholdgia, odvetvie: Klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych H.. Y. C. (8. I. 77-94),
pricom znalec H.. E. Y. bol zarovefi na hlavhom pojednavani vypocluty, kedy zotrval na obsahu a
zaveroch znaleckého posudku a z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania trestného €inu
netrpel a ani v su€asnosti netrpi duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle, t. j. psychézou. Zistili
abnormne Strukturovanu osobnost obZalovaného, hlavne s rysmi impulzivity, ktord je nebrzdena, s
moznostou kriminalnych prejavov, s moralnou uvolnenostou a tazsim zvladanim neuspechu, emocne;j
lability a disociality, ¢o je povaZované z psychiatrického aj forenzného hfadiska za trvali poruchu
osobnosti, nezniZujicu vo vSeobecnosti jeho ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti. Zaroven bola
u obZalovaného zistena zavislost od alkoholu, habitualny navykovy alkoholizmus, so stabilizovanym
stereotypom, teda zavislost v pravom zmysle slova, ked agresivita patri do trvalej vybavy osobnosti
obzalovaného, ktoru dokaze racionalne kontrolovat, ak nie je oslabena vplyvom alkoholu. V ¢ase ¢inu
zistili pritomnost’ simplexnej, prostej opilosti, ktora viedla k nepodstatnému zniZeniu jeho ovladacich
schopnosti, priom jeho rozpoznavacie schopnosti v ¢ase &inu boli zachované. Obzalovany je schopny
chapat zmysel trestného konania. Podla zistenia znalcov u obzalovaného pri $pecifickej hodnovernosti
nemozno uplne vylugit istu tendenénost a skreslovanie, prispdsobovanie a vysvetfovanie si vonkajsich
okolnosti vo svoj prospech. Znalci nepovazuju pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického
hladiska za nebezpeclny, je v8ak limitovany uspeSnostou ochrannej Ustavnej protialkoholickej liecby,
ktoru zhodne doporudili obZalovanému uloZit. Vychadzali zo svojich diagnostickych zaverov, diagnéza
nimi stanovenad, teda habitualny navykovy alkoholizmus u obZalovaného, nie je eSte z psychiatrického
hladiska povazovana za absolutne nebezpeénu. U obzZalovaného je podla znalcov mozné ocakavat
napravu pri uloZeni trestu odnatia slobody, trest méze u neho splnit vychovny ucel. Prognéza jeho
resocializacie zavisi od efektu navrhnutej ochrannej protialkoholickej lieCby. K uvedenym zéverom
dospeli po vySetreni obZalovaného, vySetrovacieho spisu a po vzajomnej porade so spoluznalkyriou,
teda po zohladneni osobnosti obZalovaného vo vztahu k trestnej Cinnosti a jeho psychologickej
analyze. Z hladiska uloZenia navrhovaného trestu obZalovanému medzi odpovedou na otazku €. 5
a ¢. 12 znaleckého posudku nie je Ziadny suvis. Ambulantné vySetrenie obZalovaného povazovali za
postacujuce k tomu, aby dokazali stav diagnosticky uzatvorit a vyvodit' prislusné zavery k odpovediam
na otazky dané organmi ¢innymi v trestnom konani.

Vo veci bol k zraneniam poskodenej C. H. vypracovany znalecky posudok €. 87/2016 zo diia 22.06.2016
Znaleckou lekarskou organizaciou, s.r.o., Zvolen, z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Sudne
lekarstvo, Chirurgia, zo zaverov ktorého je zrejmé, Ze dha 02.05.2016 poSkodena C. H. utrpela
pomliazdenie pravého zapastia a favého ramena lahkého stupria. Pomliazdenie mohlo vzniknut silnym
uchopenim poskodenej rukami obvineného za pravé zapastie a lavé rameno poSkodenej. Zrazenie
bolo kategorizované ako fahké. Nedo$lo k ohrozeniu Zivotne déleZitych organov a ani k vyznamnému
ovplyvneniu obvyklého spbsobu Zivota posSkodenej. SpOsobené zranenia si Specificku lieCbu, ani
praceneschopnost nevyzaduju.

Zo zaznamu o dychovej skuske zo dna 02.05.2016 (C. I. 7 spisu) vyplyva, Ze v ¢ase 0 19.35 hod. bola u
obvineného vykonanéa dychova skuska, pri ktorej bola u obvineného zistena hodnota 0,61 mg/l alkoholu
v dychu.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim aj dalSich
listinnych dbkazov, a to najma lekarskej spravy o vysSetreni poSkodenej C. H. (&. I. 108), pisomné
podania poskodenej C. H. (€.l. 163, 200), rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 1T/44/2015-104 zo dha
30.04.2015 (&.1. 128-129), rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/161/2014 zo dha 11.02.2015
(€.I. 130), sprav na obzalovaného (€.I. 113-127), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na
obzalovaného (&.1. 112, 162), odpisu z registra trestov obZalovaného (¢.I. 110-111, 164), ako aj obsahu
ostatného spisového materialu.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného E. H. za preukazandu.
Obzalovany na hlavhom pojednavani i v pripravnom konani spachanie skutku poprel, branil sa tym, Ze
on sa v inkriminovany def s poSkodenou - matkou len pohadal, a to pre 2 Eura, ktoré si chcel od nej
pozi¢at a eSte v ten vecer jej ich vratit, ako aj pre hlasnd hudbu a nasledné dohovaranie mu matkou,
aby si naSiel pracu. Matka mu peniaze nechcela dat. Pri tejto hadke on na matku len kri¢al, Ze je stara
striga a nieco také. Poprel, Ze by sa matke vyhrazal smrtou. Hoci najskér priznal, Ze matku pri hadke aj
chytil za ruky a mozno aj silnejSie drzal, ale nemal v umysle jej ubliZit. V neskorsej vypovedi nasledne
uviedol, Ze si nepamata, Ze by matku chytil za ruky. TieZ potvrdil, Ze mal v ruke papagaja, avSak poprel,
Ze by mu chcel vykratit' krk.

Sud vSak takto postavenu obranu obZalovaného povazoval za ucelovu, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory mu hrozil, najma s poukazom na skutoénost, Ze trestny
¢in spachal v dobe podmiene&ného odsudenia.

Obrana obzalovaného bola v celom rozsahu vyvratena najma vypovedou poskodenej C. H. z
pripravného konania zo dria 03.05.2016, kedy tato nevyuzila svoje pravo podla § 130 Tr. poriadku proti
obvinenému, ktory je jej synom nevypovedat a vo veci vypovedala, ktoru vypoved sud vyhodnotil ako
vierohodnu, v kazdom smere presveddivy, ktorej sud v celom rozsahu uveril, ked tato vypoved bola
podana poSkodenou s kratkym ¢asovym odstupom od spachania skutku, kedy si poSkodena paméatala na
podrobnosti konania obzalovaného, priCom tuto vypoved poskodena udinila aj za pritomnosti samotného
obvineného. Sud nezistil Ziadny dbvod, pre ktory by mala poSkodena aj po vzneseni obvinenia
usvedcCovat obzalovaného z nie€oho, €o by tento nespachal. Poskodena pri tomto vysluchu opisala
konanie obzalovaného inkriminovaného dna, ked tento sa vratil domov okolo obeda uz pod vplyvom
alkoholu. Okolo 17.00 hod. upozornila obzalovaného, aby stiSil hlasiti hudbu, ¢o sa obZalovanému
nepacilo, za€al v iom stupat hnev. Nasledne zacal od nej pytat’ peniaze, na €0 mu ona povedala, Ze
peniaze nema a odisla s detmi von. Po tom, €o sa vratila domov vziat detom Ciapky, obZalovany ju
Cakal vo vnutri a nechcel ju pustit von, kym mu neda peniaze. V chodbe pri dverach ju chytil za obidve
ruky, najprv nad zapastiami a povedal jej, Ze jej ruky dolame, ak mu neda peniaze a nadaval jej, Ze je
stara striga a iné vulgarne nadavky. Ona sa snazila vymanit, ale on ju stale chytal za ruky, za ramena,
za zapastia a aj pri krku. Prosila ho, aby ju pustil, Ze su deti samé vonku. ObZalovany nasledne vbehol
do kuchyne, kde zobral noZe a iSiel smerom ku nej a tieto noze zahodil smerom ku nej. Jej sa potom
podarilo utiect von, priCom konanie obZalovaného nasledne z pozi¢aného mobilu oznamila na policiu.
Pocas €akania na prichod policie, ako sa iSla k brane domu, videla obZalovaného vyjst z domu, pricom
v ruke drzal korelu, to€il jej hlavou, pri¢om jej povedal, Ze aj jej tak spravi.

Pokial poSkodena pri svojej dalSej vypovedi dha 20.06.2016 uvadzala, Ze si uz nepamata, Ci jej
obzalovany po€as toho, ako ju drzal aj nie€o povedal a uz sa ani podrobnejsie ku konaniu obZalovaného
nevyjadrovala a tieZz s poukazom na pisomné podanie poSkodenej C. H. zo dna 12.08.2016 (C.l. 163),
podla ktorého trva na svojej poslednej vypovedi, veri, Ze sa obzZalovany napravi, ilo medzi nimi len
0 beznu hadku, ona si to uz celé ani poriadne nepamata a Ze obZalovany potrebuje skér odbornu
lekarsku pomoc a to protialkoholické lieCenie, basa ho nenapravi, ako aj s poukazom na jej pisomné
podanie zo dfia 03.10.2016 (&.I. 200), podla ktorého sa ni¢ nestalo, i8lo len o beznu hadku kvéli
hlasnej hudbe a nezhodam manzelky, s ktorou su v rozvodovom konani, a to ¢o uviedla v pripravhom
konani sa nestalo, on jej len nadaval lebo bol pod vplyvom alkoholu, pri€¢om ona bola velmi rozruSena
a neuvedomovala si nasledok svojho konania, chce aby sa syn lie€il od alkoholu, aby jej pomahal
a staral sa o svoje deti, sud tuto dalSiu vypoved poskodenej a jej pisomné podania vyhodnotil ako
ucelové z dévodu nasledného vazobného stihania obZalovaného, ako aj hroziaceho mu vysokého trestu,
ktoré podla nazoru sudu poskodena nasledne ucinila uvedomujuc si tieto skuto€nosti, v snahe pomoct
obZalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ked obZalovany je jej synom, tento ma dve maloleté
deti, ktorym ona zabezpedovala ndhradnu osobnu starostlivost.

Dalej vina obzalovaného bola preukazana i ked nepriamo vypovedou svedkyne H. L., najma z
pripravného konania, kedy sa vedela k skuto&nostiam, o ktorych sa dozvedela od poskodenej
podrobnejSie a presnejSie vyjadrit a ktoru potvrdila aj na hlavhom pojednavani a podla ktorej jej
poskodena C. H. po prichode do hostinca povedala, Ze obZalovany zase vyvadza, vyhrazal sa jej zabitim,
drzal ju za ruky, zobral jej aj telefon a tiez, ze po prichode policie videla, Ze sa policia rozprava s
poskodenou a s obZalovanym, potom policajti sadli do auta, poSkodena vosla do dvora, nato sa nasledne
vratila k hliadke, nie€o im hovorila, naco policajti odviedli obZalovaného.

TaktieZ nepriamo aj vypovedami svedkov - prislusnikov Obvodného oddelenia PZ, ktori boli vyslani na
preverenie oznamenia na miesto €inu - nprap. K. Y. a ppor. C. Y., ktori zhodne uviedli, Ze im poSkodena
po prichode na miesto uviedla, Ze syn je doma opity, tento Ziadal od nej peniaze na alkohol a ked mu ich



odmietla dat, mal ju chytit' a triast fiou, potom mal ist do kuchyne, vziat n6z a hovorit jej, Ze ju dopicha.
Zlakla sa, vzala deti a usla do krémy oproti. PoSkodena nechcela najskér podavat trestné oznamenie na
syna, nechcela mu robit problémy. Tato bola rozruSena, bolo na nej vidiet, Ze sa syna boji. ObZalovany
jej pred nimi sfuboval, Ze uz bude pokoj. Ked sa poskodena k nim nasledne vratila s tym, Ze ide podat
trestné oznamenie, boli uz s kolegom mimo dvora ich rodinného domu.

V neposlednom rade v neprospech obzalovaného sved€ia aj dalSie nepriame dbkazy, a to na zavery
prijaté vo vypracovanom znaleckom posudku a vypoved znalca H.. E. Y., ktory vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze u obZalovaného zistili abnormne Strukturovanu osobnost, hlavne s rysmi impulzivity, ktoré
je nebrzdena, s moznostou kriminalnych prejavov, s moralnou uvolnenostou a tazSim zvladanim
neuspechu, emocnej lability a disociality, o je povazované z psychiatrického aj forenzného hladiska za
trvalt poruchu osobnosti, nezniZujucu vo vSeobecnosti jeho ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti.
Zaroven u obZalovaného zistili aj zavislost od alkoholu, habitualny navykovy alkoholizmus, so
stabilizovanym stereotypom, teda zavislost’ v pravom zmysle slova, ked agresivita patri do trvalej vybavy
osobnosti obZalovaného, ktord dokaze racionalne kontrolovat, ak nie je oslabend vplyvom alkoholu.
Dalsie skutognosti o spachani trestného &inu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Gasti rozsudku mal
sud tiez preukazané listinnymi dékazmi pre uznanie viny obZalovaného, najmé znaleckym posudkom
k zraneniam poskodenej C. H., lekarskou spravou o vySetreni poSkodenej C. H., zapisom o vykonane;j
dychovej skudke, ktoré plne koredponduju so zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi
ddkazmi v danej veci.

Na zaklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v upravenej skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustalil v sulade
s produkovanymi dékazmi uz v pripravnhom konani, ako aj na hlavnhom pojedndvani, ked vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, ze obzZalovany diia 02.05.2016 v €ase okolo 17,30 hod. Y. B., v
rodinnom dome na ul. O. P. 1682/17 poZadoval od poSkodenej - svojej matky C. H. peniaze, pri¢om ju
chytil za obe ruky v oblasti zapastia, krical, Ze jej ich dolame, ak mu okamzite neda peniaze, nereagoval
na jej prosby, aby ju pustil a po tom, ¢o sa jej podarilo zo zovretia vymanit, zobral z kuchyne noze, drzal
ich v ruke, pricom kri¢al, Ze ju dopich4, tieto potom hodil smerom ku nej, pri¢om nasledne vybehol z
domu von so Zivym papagajom v ruke, na ktorom naznacoval, ako mu vykruti krk a krical jej, Ze aj jej
tak krk vykruti, €o vzbudilo u nej obavu o Zivot.

Sud po vyhodnoteni v8etkych dbkazov pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zakona, nakolko je nesporné, Ze obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem
spolo€nosti na slobodnom rozhodovani €loveka, nakolko iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej
tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a spachal &in zdvaznejSim spésobom konania - na chranenej osobe
- na blizkej osobe, a to na svojej matke. Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba. Podfa § 127 ods. 4 Tr. zdkona sa blizkou osobou na ucely tohto zakona rozumie
aj pribuzny v priamom pokoleni.

Konanie obZalovaného k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/
Tr. zadkona, pretoZze chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ¢omu nasved&uje i predmet, ktory drzal v ruke (noze) a takto nutil poSkodena, aby
nie¢o konala - dala mu peniaze.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany bol doposial 5
krat sudne trestany, z toho 3 krat sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 1T 44/2015-104 zo dna 30.04.2015, pravoplatnym dha
30.04.2015, pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, za su¢asného ulozenia
obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov poc€as plynutia skiSobnej doby.
Sucasne bol predmetnym rozsudkom zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T 161/2014 zo dna 11.02.2015, pravoplatny dfia 11.02.2015, ktorym bol uznany vinnym z precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona. Bol 1 krat postihnuty
Obvodnym uradom Zvolen za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
Tr. zakona zo dfia 14.03.2013, za ktory mu bola uloZena pokuta 20,- Eur. Ma tiez dva zaznamy v evidencii
priestupkov Mestskej policie Zvolen. Podla spravy z miesta bydliska obZalovany nie je blizSie hodnoteny.



Naposledy bol zamestnany v spolo€nosti J. D. R., R..K..S.., K. na z&klade dohody o vykonani prace
na dobu ur€itd v obdobi od 14.04.2016 do 31.05.2016, avSak nevykondval pre zamestnavatela Ziadne
prace v zmysle dohody. Zo spravy UVV a UVTOS Banské& Bystrica k osobe obZalovaného vyplyva,
Ze obzalovany bol predvedeny do ich ustavu dria 04.05.2016, jeho hodnotenie je kladné, disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Nie je zaradeny do pracovného procesu, nakofko o pracu neprejavil
zaujem.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj
moznosti jeho napravy a aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa priblizilo k dokonaniu trestného
¢inu, okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo, nakofko trest musi mat v
prvom rade prevychovny uc&inok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna v jeho
prospech svedZiaca polah&ujuca okolnost’. Sud u obzalovaného zistil jednu v jeho neprospech sved¢iacu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona a to, Ze v minulosti uz bol za trestny &in odsudeny.
Po zohladneni v3etkych kritérii majucich vyznam pre uréenie druhu a vymery trestu, po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, u ktorého ani predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €. k. 1T 44/2015-104 zo dha 30.04.2015, pravoplatnym dna 30.04.2015, pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona na Uhrnny
a suhrnny trest odhatia slobody v trvani 15 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov, a to do 12.02.2017, za su€asného uloZenia obmedzenia
spocivajuceho v zakaze poZzivania alkoholickych napojov poc¢as plynutia skuSobnej doby a za su¢asného
zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 161/2014 zo dfia 11.02.2015,
pravoplatného dia 11.02.2015, pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona, neviedlo k prevychove a naprave obzZalovaného, ked obzalovany sa Zzalovaného skutku
dopustil pod vplyvom alkoholickych napojov a v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia, a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze pocas plynutia skuSobnej doby je povinny dodrzZiavat
ulozeny mu zakaz poZzivania alkoholickych napojov, viest riadny Zivot a nedopustat sa Ziadneho
protipravneho konania, ¢o vSak obZalovany nereSpektoval. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, sud za
uCelom zabezpec€enia napravy a prevychovy obZalovaného z hfadiska individualnej a aj generalne;j
prevencie pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti, ulozil obZalovanému podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona
(trestna sadzba 4 roky az 10 rokov) s pouZzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona
(zvy8enie dolnej hranice trestnej sadzby o ?-inu, t. j. zo 4 rokov na 6 rokov), s poukazom na § 49
ods. 2 Tr. zdkona, nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 75 (sedemdesiatpat) mesiacov,
teda pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. Na vykon uloZeného trestu odnatia slobody sud
obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu za umyselny trestny &in.

Sud zaroven poznamenava, Ze €o sa tyka zaruky zo diia 03.10.2016 ponuknutej poSkodenou - matkou
obzalovaného C. H. za napravu obZalovaného, sud vzhladom na pomer poskodenej k veci, tato
nepovazoval za déveryhodnu osobu, pricom ako vyplyva z vy§Sie uvedenych skuto&nosti, sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade s poukazom na charakter a spdsob spachania trestného ¢inu by iny, ako
nepodmienecny trest odiatia slobody v danom pripade u obZalovaného nesplinil svoj Gcel.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na zavery znaleckého posudku znalcov z odboru:
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria/lie€ba alkoholizmu a toxikomanie/, sexuoldgia H.. E. Y.
a znalca z odboru: Psycholdgia, odvetvie: Klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych
H.. Y. C., ako aj vysluch znalca H.. E. Y. na hlavnom pojednavani, podla ktorého bola u obZalovaného
zistend zavislost’ od alkoholu, habitudlny navykovy alkoholizmus, so stabilizovanym stereotypom, teda
zavislost' v pravom zmysle slova, sud na navrh znalcov zaroveri obZalovanému ulozil podla § 73 ods. 2
pism. d/ Tr. z&kona aj ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.



Nakolko si v adhéznom konani poskodena C. H.A. narok na nahradu $kody neuplatiiovala, sid o
nahrade $kody nerozhodoval.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



