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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ S. R., nar. XX.XX.XXXX. 2/ E. R., nar.
XXXXXXXX, 3/ R. R., F.. XX XX.XXXX, 4/ M. R., F.. XX.XX.XXXX, 5/ B. R., F.. XX.XX.XXXX, 6/ W. R.,
F.. XX XX XXXX, 7/ P. R., F.. XX XX.XXXX vs$etci bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom
Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Lugenci deti rodi¢ov
matky E. R., F.. XX XX XXXX, Q. T. M., H. XXX/XX, t.¢. A. C. XX I. Z. S. R.S., F.. XX XX.XXXX, trvale
bytom M., C. XXXX/XX, v konani o zmena zverenie do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

sud meni rozsudok Okresného sudu Luenec €.k. 7P/28/2015-46 zo dnia 06.11.2015 vo vyroku
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom S. R., F.. XX XX.XXXX, E. R.,
F.. XX XX XXXX, R. R.S., F.. XX XX.XXXX, M. R., F.. XX.XX.XXXX, B. R., F.. XX XX.XXXX, W. R,, F..
XXXXXXXX 1. P. R., F.. XX XX.XXXX tak, ze maloleté detizv e ru je do osobnej starostlivosti matky
Marie Varadiovej, nar. 03.05.1975.

Otec maloletych deti S. R., F.. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti S.
R., F.. XX XX.XXXX, E. R., F.. XX.XX.XXXX, R. R., F.. XX XX.XXXX, M. R., F.. XX.XX.XXXX, B. R., F..
XX XX XXXX, W. R.A., F.. XX XX XXXX, P. R., F.. XX.XX.XXXX vyzivné mesacne v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyzivné je splatné k
rukam matky maloletych deti vzdy do kazdého 25. diha v mesiaci vopred.

Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

Sud nariaduje nad maloletymi detmi S. R., F.. XX.XX.XXXX, E. R., F.. XX XX.XXXX, R. R,
F.. XX XX XXXX, M. R.S., F.. XX XX.XXXX, B. R., F.. XX.XX.XXXX, W. R., F.. XX XX.XXXX I. P. R.,
F.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad za suginnosti Uradu prace socidlnych veci a rodiny
LuCenec, pracovisko Filakovo, obce Filakovo, Zakladnej skoly Ladislava Mocsaryho s vyucovacim
jazykom madarskym vo Filakove, Farska lka 64/A, Specialnej zakladnej $koly vo Filakove, ulica Viniéna
¢. 12, MUDr. Margity Patakyovej, vSeobecného lekara pre deti a dorast a MUDr. Edity Rovderovej,
psychiatra pre deti a dorast.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.



Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 37 ods. 2 pism. b), ods. 6 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud hodnoti ucinnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z . z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Podla § 221 zé&kona &islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo to ustanovuje tento zakon.

2. KedZe vsetci u€astnici sa vzdali na pojednavani odvolania rozsudok v sulade s § 221 CSP neuviedol
odbvodnenie rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



