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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyriou JUDr. Simonou Stanglovigovou v trestnej veci obZalovaného P.
Q., pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
26.07.2022 v Galante takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zru$uje vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Komarno zo dfia 12.03.2021, sp. zn. 3T/8/2021, doruCeny obzalovanému dfia 12.04.2021,
pravoplatny dia 21.04.2021 a trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 20.05.2021,
sp. zn. 18T/28/2021, doru€eny obzalovanému dna 26.05.2021, pravoplatny dha 04.06.2021, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v tychto vyrokoch o vine svoj podklad a

obzalovany:
P.Q, H XXXXXXXXN.S.,
R. C. C. XX,

sa uznava za vinného, Ze:

1/ dfia 15. aprila 2020 v obci A. na ul. Z. C.. XXX/X ako samostatne zarobkovo &inna osoba pod menom
P. Q., ICO: XXXXXXXX s miestom podnikania C. C.. XX uzatvoril Gstnu dohodu s R. Z. na zhotovenie
diela - zimnej zahrady s tym, Ze dielo bude zhotovené do konca mesiaca maj 2020 v celkovej sume
1.450,- €, pricom R. Z. zaslal na u¢et obzalovaného P. Q. sumu vo vyske 1.200,- € ako zalohu za material,
pricom zhotovenie zimnej zahrady sa neuskutocnilo, nasledne uvedenu zalohu obzalovany P. Q. pouzil
na iné projekty, pre vlastnu potrebu a zalohu nevratil, im svojim konanim sp&sobil poskodenému R. Z.,
R.C. A, Z. V.. C.. XXX/X 8kodu vo vyske 1.200,- €,

2/ dita 05.03.2020 v &ase okolo 17.30 hod. v E. na ulici S. C.. XXX/XX, ako samostatne zarobkovo &inna
osoba pod menom P. Q., ICO: XX XXX XXX, miesto podnikania C. C.. XX, okres Komarno uzatvoril Gstnu
dohodu s pogkodenou G. D., Q.. R, H.. XX.XX.XXXX, R. C. E., S. C.. XXX/XX, okres Komarno, ktorej
predmetom bola kiipa a vymena kombinovanych plastovo - hlinikovych okien v pocte 5 ks velké okna,
2 ks mensie okna, 3 ks sietky proti hmyzu, vonkajSie a vnutorné parapety, reluxové rolety v celkovej
vyske 975,- €, pricom dna 05.03.2020 mu poskodena G. D., Q.. R. uhradila zalohu vo vySke 500,-€,
dalej dfia 17.05.2020 poskodena uhradila druhu zélohu vo vyske 180,- € a diia 27.04.2020 tretiu zalohu
vo vySke 295,-€, ktoré zalohy vylakal pod zamienkou postupného objednania tovaru u subdodavatelov,
¢o v8ak nemal v umysle urobit a do dneSného dria neobjednal, nedodal a nevymenil uvedeny tovar, ¢im
poskodenej G. D., Q.. R., H.. XX.XX.XXXX, R. C. E., S. C.. XXX/XX, okres Komarno, spdsobil $kodu
v celkovej vySke 975,- €,

3/ dila 01.03.2020 v obci Z. C., C. XXXXIXX, okres Dunajska Streda, pod faloSnou zamienkou
vyhotovenia diela uzatvoril s poskodenym Z. D.X., H.. XX XX.XXXX, R. C. Z. C., C. XXXX/XX,
okres Dunajska Streda, Ustnu dohodu na dodanie zahradného altanku, pricom dria 01.03.2020 od



poskodeného prevzal v hotovosti 1.400,-€ ako zalohu za dodanie diela, dielo vSak nevyhotovil, od
pociatku ani nemal v amysle dielo vyhotovit, poskytnuté finanéné prostriedky minul pre vlastnu potrebu,
¢im poskodenému Z. D. spOsobil $kodu vo vyske 1.400,- €,

4/ dha 09.03.2020 v obci X. S., E. V. XXX/X, okres Dunajskd Streda, pod faloSnou zamienkou
vyhotovenia diela uzatvoril s poskodenym S. F.K., H.. XX.XX.XXXX, R. C. X. S., E. V. XXX/X, okres
Dunajska Streda, ustnu dohodu na dodanie plastovych vchodovych dveri, garaZovych dveri a plastového
okna v celkovej hodnote 800,- €, priCom eSte diia 09.03.2020 od poskodeného prevzal v hotovosti zalohu
vo vySke 400,-€, nasledne dna 03.04.2020 od poskodeného pod zamienkou prepravy diela vylakal
dalSich 200,- €, ktoré mu poSkodeny zaslal na bankovy ucet €. IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
dielo v8ak nevyhotovil, od pociatku ani nemal v umysle dielo vyhotovit, poskytnuté finanéné prostriedky
minul pre vlastnu potrebu, &im poskodenému S. F. spdsobil $kodu vo vyske 600,- €,

5/ dfia 23.03.2020 v S., M. XXXX/XX, okres Dunajska Streda, pod falo§nou zamienkou vyhotovenia diela
uzatvoril s pogkodenou F. Z., H.. XX.XX.XXXX, R. C. 8., M. XXXX/XX, okres Dunajska Streda, Ustnu
dohodu na dodanie plastovych okien s prisluSenstvom v hodnote 700,- €, pricom dfia 23.03.2020 od
poskodenej prevzal v hotovosti zalohu vo vyske 400,- €, dielo vdak nevyhotovil, od pociatku nemal ani v
umysle dielo vyhotovit, pricom poskodenej vratil sumu 100,- €, zvySnu Cast poskytnutej zalohy vo vySke
300,- € minul pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej F. Z. spésobil Skodu vo vyske 300,- €,

6/ dfa 07.05.2020 v obci X. - X. K., na ulici K. C.. XXX/X, okres Dunajska Streda, pod falodnou zamienkou
vyhotovenia diela uzatvoril s poskodenou P. E., H.. XX.XX.XXXX, R. C. X. - X. K, K. C.. XXX/X,
okres Dunajska Streda, ustnu dohodu na vybudovanie zimnej zahrady, pricom dfia 07.05.2020 od nej
prevzal v hotovosti zalohu vo vySke 800,- €, nasledne dfia 15.05.2020 od nej za u€elom prepravy diela
vylakal dalSich 400,- €, ktoré mu poskodena zaslala na bankovy uc€et €. IBAN: K. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, priCom v8ak dielo nevyhotovil, od pociatku ani nemal v umysle dielo vyhotovit, poskytnuté
finanéné prostriedky minul pre vlastnu potrebu, &im poSkodenej P. E. spbsobil Skodu vo vySke 1.200,- €,
7/ diia 10.06.2020 v meste E., E. C.. XXXX/XX, okres Komarno, pod falo§nou zamienkou vyhotovenia
diela uzatvoril s poSkodenym T.H. H., H.. XX XX.XXXX, R. C. E., E. C.. XXXX/XX, okres Komarno,
ustnu dohodu na dodanie plastového okna o rozmeroch 160 x 150 cm s parapetom v hodnote 240,- €,
nasledne este v ten den prevzal od poSkodeného v hotovosti zalohu vo vySke 140,- €, pri¢om vSak dielo
nevyhotovil, od poc&iatku ani nemal v umysle dielo vyhotovit, poskytnuté finanéné prostriedky minul pre
vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému T. H. spdsobil Skodu vo vyske 140,- €,

8/ dina 20.06.2020 vo N. Z., H. V. M. XXXX/XX, okres Dunajsk& Streda, pod faloSnou zédmienkou
vyhotovenia diela uzatvoril s poskodenym S. D., H.. XX XX.XXXX, R. C. N. Z., M. XXXX/XX, okres
Dunajska Streda, ustnu dohodu na dodanie 1 ks garaZzovej brany na dialkové ovladanie a 3 ks plastovych
okien, pricom dia 21.06.2020 od poSkodeného prevzal v hotovosti zalohu vo vySke 600,- €, dielo vak
nevyhotovil, od poc&iatku ani nemal v umysle dielo vyhotovit, poskytnuté finanéné prostriedky minul pre
vlastnu potrebu, &im poskodenému S. D. spdsobil $kodu vo vyske 600,- €,

9/ diia 24.06.2020 v obci X. K., D. XX/XX, okres Dunajska Streda, pod faloSnou zdmienkou dodania
diela uzatvoril s podkodenym R. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. X. K., D.A. XX/XX, okres Dunajska Streda,
ustnu dohodu na dodanie plastovych dveri v hodnote 580,- €, pricom dria 24.06.2020 od poSkodeného
prevzal v hotovosti zalohu vo vySke 350,- €, dielo vSak nevyhotovil, od poCiatku nemal ani v umysle dielo
vyhotovit, poskytnuté finan&né prostriedky minul pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému R. S. spdsobil
Skodu vo vySke 350,- €,

¢im konanim v bodoch 1-9 spésobil celkovu Skodu vo vySke 6.765,- €

teda:

v bodoch 1/ -9/



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, priCom ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal:

v bodoch 1/ -9/
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3Trestného zakona, § 41 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
spolony a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
uloZeného trestu podmienecne odklada a uklada probacny dohlfad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno d) Trestného zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Dunajské Streda zo diia 03.06.2022, sp. zn. 14T/21/2021, pravoplatny dia 03.06.2022, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit' spdsobenu Skodu:

- Poskodenému R. Z., H.. XX XX XXXX N. C., C. A, Z. XXX/X vo vySke 1.200,- (tisicdvesto) €,

- Poskodenej G. D., Q.. R, H.. XXXXXXXX N. E., C. E.,, S.H. XXX/XX vo vyske 975,-
(devat'stosedemdesiatpat) €,

- Poskodenegj P. E., H.. XX. XX.XXXX N. M. K., C. K. V. XXX/X, X. - X. K., vo vySke 800,- (osemsto) €,

- Pogkodenému Z. D., H.. XX. XX.XXXX N. C. C., C. C.A. XXXX/XX, Z. C., vo vy$ke 1.400,- (tisictyristo)

€,

-S. F, H.. XX XX XXXX N. Q. K., C. E. V. XXX/X, X. S., vo vy$ke 600,- (Seststo) €,
- T. H., Ho. XX XX XXXXN. E., C E.A. XXXX/XX, E., vo vyske 140,- (stoStyridsat) €,
-S.D., H.. XX.XX.XXXX N. E., C. M. XXXX/XX, N. E Z., vo vy8ke 600,- (Sest'sto) €,
-R. S, H.. XX XX XXXXN. M. K, C. D. V., X. - X. K., vo vySke 350,- (tristopatdesiat) €,
-F. Z., H.. XX XX XXXX N. C., C. M. XXXX/XX, S., vo vyske 300,- (tristo) €.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta €. X S. XXX/XX/XXXX zo dna
14.04.2021 sud na hlavnom pojednavani prejednal trestnt vec obzalovaného P. Q., H. XX XX.XXXX
(dalej len ,obzalovany®).

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 28.02.2022 v zmysle § 257 odsek 1 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, v désledku ¢oho sud podla
§ 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku po prijati jeho vyhlasenia o vine na dalSom hlavnom
pojednavani konanom v nepritomnosti obZalovaného vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o
treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni, a to precitanim listinnych d6kazov - odpis z registra
trestov, vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, podstatny obsah spisu Okresného



sudu Dunajska Streda sp. zn. 14T/21/2021, podstatny obsah spisu Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/8/2021 a podstatny obsah spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/28/2021.

Poskodeny R. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojom naroku a navrhuje, aby sa
obZalovanému uloZila povinnost na nahradu Skody vo vyske 1.200,- €.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma sedem zaznamov v registri trestov, pri¢om v Styroch
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V piatom pripade ide o0 odsudenie vo veci Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/8/2021, v Siestom pripade o odsudenie vo veci Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 18T/28/21 a v poslednom pripade o odsudenie vo veci Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 14T/21/21.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma v evidencii
evidované tri priestupky, priCom dnfa 22.02.2017 a dria 11.10.2018 sa dopustil priestupku proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky (jazda bez dokladov), za €¢o mu bola v oboch pripadoch
uloZena pokuta vo vyske 20,- € a dfia 04.04.2021 porusil povinnost o zdkaze vychadzania pocas
nudzoveého stavu, za ktory priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,- €.

Zo spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/8/2021 sud zistil, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno zo diia 12.03.2021, sp. zn. 3T/8/2021, doru€enym obZalovanému dfia
12.04.2021, pravoplatnym dfia 21.04.2021 uznany za vinného zo spachania prec€inu podvodu podlia §
221 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere dva mesiace,
ktorého vykon bol podmienecéne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani jeden rok spolu s povinnostou
nahradit’ poSkodenej G. D. podfa svojich schopnosti po&as skudobnej doby Skodu spdsobenu trestnym
¢inom vo vySke 975,- €. Obvinenie bolo obZalovanému oznamené dna 08.12.2020.

Zo spisu Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 18T/28/2021 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 20.05.2021, sp. zn. 18T/28/2021, doruéenym
obzalovanému 26.05.2021, pravoplatnym dria 04.06.2021 uznany za vinného z pokradovacieho zlo€inu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky, ktorého
vykon bol podmieneéne odlozeny s probaénym dohfadom na skidobnu dobu v trvani Styri roky a zaroveri
mu bola ulozena povinnost nahradit poskodenym v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu. Obvinenie bolo
obzalovanému oznamené dna 22.07.2020.

Zo spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14T/21/2021 sud zistil, Ze obzalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 03.06.2022, pravoplatnym diia 03.06.2022 uznany za vinného
z0 spachania precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon mu bol podmiene€ne odloZzeny s probaénym
dohladom na skuSobnu dobu v trvani Styri roky a Sest mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o
treste ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/8/2021 zo dfia 12.03.2021 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 18T/28/2021 zo dfia 20.05.2021, ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad ako aj povinnost nahradit’ poSkodenym v skuSobnej dobe spdsobenu
Skodu. Obvinenie bolo obZalovanému oznamené dna 26.05.2021.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Sud obligatérne skimal pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom
u obZalovaného vzhliadol jednu polah&ujicu okolnost a to podla § 36 pismeno |) Trestného zékona
a teda, Ze sa priznal k spachaniu trestnych &inov a ich spachanie uprimne olutoval. U obZalovaného
nevzhliadol Ziadnu pritaZzujiucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. VVzhladom na prevaZzujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti (1:0) sud znizil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Vo vztahu ku skutku v bode 1/ rozsudku ma sud za to, Ze tento je potrebné hodnotit ako Ciastkovy
utok pokracovacieho zlo&inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, a to spolu s &iastkovymi utokmi (v bode
2 - 9 rozsudku), za ktoré bol obZalovany uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajskéa Streda zo diia 20.05.2021, sp. zn. 18T/28/2021, doruéenym obzalovanému 26.05.2021,
pravoplatnym dra 04.06.2021 a trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo dha 12.03.2021,
sp. zn. 3T/8/2021, doruéenym obZalovanému dfia 12.04.2021, pravoplatnym dfa 21.04.2021, nakolko
ich spaja objektivna suvislost v Case, spOsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj jednotiaci
zamer pachatela spachat uvedené skutky. Obvinenia za jednotlivé skutky boli obZalovanému oznamené



az po spachani posledného z nich, t.j. po 24.06.2020, a teda mozno uvedené konanie hodnotit’ ako
pokraCovaci trestny &in. Na zaklade uvedeného sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako pokragovaci
zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zakona. Vo vztahu k prejednavanému skutku prichadzalo do uvahy aj
uloZenie suhrnného trestu a to vo vztahu ku skorSiemu odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 03.06.2022, sp. zn. 14T/21/2021 ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 03.06.2022, kedze
skutok, za ktory bol odsudeny v uvedenom konani (28.03.2021) bol spachany v subehu so skutkom
prejednavanym v tomto konani. Sud toto konanie obZalovaného uz neposudzoval ako dalsi Ciastkovy
utok pokracovacieho zlo&inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona ale ako novy skutok napriek tomu, Ze
skutky spajala objektivna suvislost v Ease, spbsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj jednotiaci
zamer pachatela spachat uvedené skutky, pretoZe skutku prejednavaného v konani 14T/21/2021 sa
obzalovany dopustil diia 28.03.2021, teda az po oznameni vzneseni obvineni (dfia 22.07.2020, dna
08.12.2020 a dfia 22.02.2021) za predchadzajucu trestnu Cinnost. Suhrnny trest ukladal sud podfa zasad
na uloZenie thrnného trestu, teda trest ukladal podla zasady uvedenej v § 41 odsek 1 Trestného zakona
(podla toho zadkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny). Z
dévodu, Ze obZalovaného sud odsudzoval za viac€inny subeh umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspori jeden bol zlo&in a tieto spachal viacerymi skutkami, sud trestni sadzbu upravil podla § 41 odsek 2
Trestného zakona, teda zvySil horna hranicu stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Zakladna sadzba trestu odfiatia slobody uvedena v osobitne;j
Casti Trestného zakona za obZalovanym spéachany trestny &in, ktory je najprisnejSie trestny je podla §
221 odsek 3 Trestného zakona tri az desat’ rokov. Po zakonnej modifikacii podla § 38 odsek 3 Trestného
z&kona a nasledne podla 41 odsek 2 Trestného zakona sud vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby
a trest ukladal v rozpéati tri roky aZ desat rokov dva mesiace a dvadsat dni. Sud vzhfadom spdsob
spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, postoj obzalovaného k trestnej veci, ktory sa na
hlavhom pojednavani ku skutku v celom rozsahu priznal a ofutoval ho ako aj vysku 8kody povazoval
spoloény a suhrnny trest odfiatia slobody na samotnej dolnej hranici trestnej sadzby za dostacujuci na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Vykon ulozeného trestu odnatia slobody sud obZalovanému podmienecne odlozil a uloZil probaény
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, pretoZze vzhladom na osobu pachatela a na okolnosti
pripadu mal dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo&nosti a napravu pachatela vykon trestu
odnatia slobody nie je nevyhnutny a zaroven urcil skidobnu dobu na pat rokov. Sud ma zaroven za
to, ze uloZenim nepodmieneéného trestu odhatia slobody by doslo k oddialeniu uspokojenia narokov
poskodenych. Sud preto vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil a v ramci probaéného
dohladu ulozil obZalovanému povinnost' spocivajucu v prikaze v skiSobnej dobe nahradit poSkodenym
spbsobenu Skodu.

Sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poskodenému
R. Z.Q. spbsobenu Skodu vo vySke 1.200,- €, nakolko narok na jej nahradu si poSkodeny riadne a
v€as uplatnil, pricom sud mal tuto Skodu ¢o do dovodu, ako aj vysky riadne preukazanu vykonanym
dokazovanim a v neposlednom rade vySka Skody bola su¢astou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného a ku spachaniu ktorého skutku sa v celom rozsahu
priznal.

Z dbvodu ukladania spoloného trestu, v ramci ktorého sud zruSil vyrok o vine o pokratovacom
trestnom c¢ine, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad (aj vyroky o povinnosti nahradit poSkodenym Skodu), sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami
v zruSenych rozhodnutiach znovu rozhodol aj o predoslych zruSenych narokoch na nahradu $kody ako
0 nadvazujucich vyrokoch, ktoré mali vo vyroku o vine svoj podklad a ulozil obZzalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenym spdsobenu Skodu.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



