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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michalacovou v spore zalobcu: CD Consulting s.r.o.,
ICO: 264 29 705, so sidlom Politickych v&zid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: K. W., N.. X XX XXXX, A. S. XXX/X, XXX XX X., ob¢ianka SR, o zaplatenie sumy 192,- €
s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zastavuje.
Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej sud priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Dha 28.3.2013 bol Okresnému sudu Skalica doru€eny navrh na uplatnenie pohfadavky, ktorym sa
Zalobca doméaha zaplatenia istiny 192,- € s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobca uplatnil svoju
pohladavku na zaklade zmenky, a to na tladive ,,A“ podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 (dalejlen ,,Nariadenie 861/2007), ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu. Navrhom si Zalobca uplatnil proti Zalovanej pravo na zaplatenie zmenkovej sumy
vo vyske 192,- €, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 192,- € od 12.4.2010 do zaplatenia,
6 % roCného uroku zo sumy 192,- € od 28.6.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 %
zmenkovej sumy, teda v sume 0,64 €. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dfia 9.12.2009 na zmenkovu sumu 192,- €, pricom sa
zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne. Indosovana zmenka je vista zmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna
9.12.2009, pricom do jej textu bol poraty zavazok odporcu zaplatit’ za tito zmenku pri predlozeni na
rad zmenkového veritefa zmenkovl sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 12.4.2010. Za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu,
pricom vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu sumu. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez
protestu” indosant nenechal uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou.

2. Sud prostrednictvom tlagiva B ,,Ziadost sudu alebo tribunalu o doplnenie alebo opravu tlagiva navrhu
na uplatnenie pohfadavky“ vyzval Zalobcu, aby sidu oznamil, na zaklade akého zmluvného vztahu doslo
k vystaveniu zmenky, €i sa jednalo o zabezpec€ovaci prostriedok a nech dolozi zmluvu resp. listinu, ktora
bola podkladom na vystavenie zmenky.

3. Podanim dorudenym sudu diia 29.4.2013 Zalobca uviedol, Ze poskytol sudu dostatoéne jasné
a primerané informéacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZzena na zmenkovych narokoch
vyplyvajucich z platnej zmenky. Zalobca predloZil sidu original zmenky, zmenkové informacie preniesol
presne do navrhu na uplatnenie pohladavky, a preto neostava z jeho strany ¢o doplnit' alebo opravit.



Zalobca uplatfiuje majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky, disponuje len indosovanou zmenkou
a nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyzaduje. Vzhladom nato
Zalobca nema dostatoCne presne a primerané udaje na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit' typ zmenky
a titul jej vzniku.

4. Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom na tizemi Ceskej republiky. Zalovana ako fyzicka osoba
ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Zmenka Zalovanej bola vystavena na uzemi Slovenske;j
republiky, kde je i platobné miesto. Pravomoc sudu Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom
na ¢lanok 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obdianskych a obchodnych veciach. Hodnota pohladavky v €ase doru€enia tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sudu nepresahuje 2000 eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podla
€. 2 odseku 1 nariadenia €. 861/2007 na tento spor uplatfiuje prave toto nariadenie €. 861/2007. V
sulade s ¢l. 11 preambuly, €l. 4 odsek 1 a ¢l. 25 odsek 1 pism. a) nariadenia &. 861/2007, Slovenska
republika, ako zmluvna strana nariadenia €. 861/2007 komisii oznamila, Ze prislusnymi sudmi na vydanie
rozsudkov v eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike okresné
sudy, pricom Zalobca si prisluSnost okresného sudu v Slovenskej republike vybral podla bydliska
Zalovane;.

5. Okresny sud Skalica v danom pripade najskér skimal svoju vecnu prislusnost v danom konani.
Okresny sud Skalica je nazoru, zZe je prislusnym sudom v danej veci aj napriek tomu, Ze v konani Zalobca
svoj narok uplatiiuje na zaklade zmenky. Je to predovSetkym vzhfadom k postaveniu Zalovanej ako
spotrebitela. Na konanie v sporoch tykajucich sa zmenky su prislusné sudy v sidle kraja, teda v tomto
konani by bol prisluSny Okresny sud Trnava. Zmenka, na zaklade ktorej Zalobca uplatiuje v tomto konani
svoju pohfadavku, vSak bola vyplnena na podklade spotrebitelskej zmluvy a teda v tomto pripade okrem
toho, Ze ide o narok zo zmenky, ide su€asne aj o narok zo spotrebitelskej zmluvy a pre spotrebitefa je
vyhodnejSie, aby sa jeho vec prejednavala na sude, v obvode ktorého ma spotrebitel bydlisko a taktiez
aby sa sud zaoberal danym pripadom aj v suvislosti s pravnou Upravou tykajucou sa spotrebitelskych
zmlav. Uvedené bolo konstatované aj v uzneseni Krajského sudu v Trnave €. k. 10Ncb/16/2013 zo difia
11. juna 2013, ktory rozhodoval o nesuhlase Okresného sudu Trnava s postupenim veci z Okresného
sudu Galanta na Okresny sud Trnava.

6. Sud dna 5.9.2013 po zaplateni sudneho poplatku zo Zaloby doru€oval zalovanej v zmysle &lanku 5
ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES kopiu tlagiva (navrhu) na uplatnenie pohlfadavky, képiu zmenky spolu
s vyplnenym ,C* tlaCivom na odpoved, Zalovana pisomnosti prevzala dfa 11.5.2013, av8ak vyplnené
tla€ivo v stanovenej lehote sudu nezaslala, ani sa k veci inak pisomne nevyjadrila.

7. Uznesenim ¢&. k. 2C/173/2013-29 zo dna 4.2.2014 sud konanie prerusil do skon&enia konania o
prejudicialnej otazke predlozenej Sudnemu dvoru Eurépskej unie uznesenim Krajského sudu v PreSove
€. k. 6C0/156/2013 - 43 zo diia 16.10.2013 vedeného pod &. C-558/13. Proti tomuto uzneseniu podal
Zalobca v€as odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/335/2014-57 zo diia 10.12.2014
bolo odvolanie Zalobcu odmietnuté, nakolko rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak, pretoze
dovod, pre ktory bolo konanie preruSené, zanikol (konanie o prejudicialnej otazke bolo skon&ené na
zaklade spatvzatia navrhu). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.1.2015.

8. Nasledne sud konanie opatovne prerusil uznesenim ¢.k. 2C/173/2013-63 zo dna 13.4.2015, a to az
do skon&enia konania o prejudicialnej otazke predloZzenej Sudnemu dvoru Eurépskej unie uznesenim
Krajského sudu v PreSove &. k. 6C0/132/2013 zo diia 10.6.2014 vedeného pred Sudnym dvorom EU pod
€. C-328/14. Aj toto rozhodnutie bolo napadnuté v€asne podanym odvolanim Zalobcu, ktoré bolo taktiez
odmietnuté uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 25C0/385/2015-88 zo dfia 6.6.2016 z dévodu, Ze
napadnuté uznesenie zaniklo nastupom pravnej skuto€nosti predpokladanej v jeho vyroku (skonéenim
konania vo veci prejudicialnej otazky). Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 7.7.2016.

9. Pred zagatim pojednavania Zalobca dorudil sudu dna 28.12.2015 &iastoéné spatvzatie Zaloby, a to v
Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, &im si Zalobca uplatriuje zmenkovy urok len vo vyske
0,06 % denne.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedeny dispozi¢ny ukon Zalobcu, sud konanie v €asti o zaplatenie zmenkového
uroku vo vySke 0,19 % denne podla § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil.



11. Podla &lanku 19 Nariadenia &. 861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa
konanie vedie. KedZe toto sidne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa zakonom €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“), priom do 30.6.2016 sa spravovalo zakonom &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

12. Vzhfadom na mozZnost iného pravneho posudenia veci ako je uvedené v podanej Zalobe, sud
povazoval za potrebné nariadit’ Ustne pojednavanie (€lanok 5 bod 1 v spojeni s &ldnkom 7 bod 1 pism.
c) Nariadenia €. 861/2007/ES). KedZe Nariadenie ¢. 861/2007/ES neupravuje postup sudu pri nariadeni
pojednavania, s poukazom na ¢lanok 19 Nariadenia ¢. 861/2007/ES pri nariadeni pojednavania sud
postupoval v zmysle § 177 ods. 1 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. a nevydaval osobitné rozhodnutie
o nariadeni pojednavania, kedZe toto Civilny sporovy poriadok nevyZaduje a aj v zmysle Nariadenia €.
861/2007/ES sud rozhodnutie vydava iba vtedy, ak o nariadenie Ustneho pojednavania poziada niektora
zo stran, teda niektory z u€astnikov konania, a sud takuto Ziadost odmieta, vtedy dévody odmietnutia
uvedie pisomne. Taktiez Najvy$Si sud SR vo svojom zjednocujucom stanovisku ob&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia zo dfia 20.10.2015 sa jednoznaéne vyjadril, Ze aj v pripade Zaloby podanej
podla Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 861/2007 sud mdze konat aj formou nariadeného pojednavania, aj
ked to sdm povaZuje za potrebné, teda nielen na navrh u¢astnika.

13. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie na pojednavanie
bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zzalobcu riadne a v€as. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju
neucast na pojednavani emailom doru€enym sudu dria 6.10.2016, a to z dévodu hospodarnosti konania,
v ktorom tieZ uviedol, Ze hodnoti procesny postup sudu, ktory vyty€il istne pojednavanie ako nespravny,
nakol'ko Zalobca konanie inicioval podla &l. 4 nariadenia €. 861/2007, a preto oCakava, Ze sud v fiom bude
postupovat podla zasad definovanych v tomto nariadeni. Prioritné su zasady efektivity a hospodarnosti
konania. Podla €&l. 5 bodu 1 nariadenia je konanie pisomné. Sud nariadi pojednavanie, ak to povazuje
za potrebné a alebo ak o to poZiada niektora zo stran. V danom pripade nie su splnené podmienky na
nariadenie Ustneho pojednavania. Ak by sa vSak poZiadavka na nariadenie ustneho pojednavania javila
ako nevyhnutnd, sud mal povinnost rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto riadne
zddvodnit. Pravny zastupca zalobcu Dalej uviedol, Ze Zalobca v tomto $tadiu konania neméa namietky
s tym, aby sa vo veci otvorilo pojednavanie bez jeho ucasti, teda neziada o odroCenie pojednavania
z dévodu jeho nepritomnosti. Neu&ast Zalovanej na pojednavani ospravedinila jej opatrovni¢ka, a to z
dovodu zlého zdravotného stavu. NeZiadal o odro¢enie pojednavania. Sud preto v sulade s § 180 C.s.p.
rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat' v nepritomnosti Zalobcu, jeho splnomocnenca a Zalovanej a
otvoril pojednavanie.

14. Zalobca pouzil prostriedky procesného Utoku v ramci podanej Zaloby (navrhu na uplatnenie
pohladavky). Opisal skutkové tvrdenia, ze Zalobca ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 9.12.2009 na zmenkovud sumu 192,- € so zmenkovym urokom vo
vyske 0,25 % denne od 12.4.2010. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priom vystavitel na zmenku
ni¢ neuhradil. Iné informacie nemdze doplnit, nakolko uplatfiuje majetkové prava zo zmenky a nie z
pohfadavky, disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné udaje alebo listiny, aby mohol
zhodnotit typ zmenky a titul jej vzniku. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, len v ramci ospravedinenia
neucasti zalovanej na pojednavani opatrovni¢ka Zalovanej uviedla, Ze Zalovana so Zalobou nesuhlasi
a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra Zalobcaa, zmenkou, spisom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 1Er/1743/2010, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav veci:

16. Z predloZenej zmenky sud zistil, Ze bola vystavena v Gbeloch dfia 9. decembra 2009 s tym, Ze
Zalovana ako vystavitel zmenky svojim podpisom potvrdila, Ze zaplati za tuto zmenku pri predlozeni na
rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel Sro, vlioZka €. 23636/B zmenkovu sumu 192,- € a zmenkovy
urok 0,25 % denne od 12. aprila 2010. Zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu“ a ,na platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na zmenke je uvedeny aj udaj - €islo zmluvy 203600102. Na
druhej strane zmenky je obsiahnutéd dolozka: Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K Cervenému



dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705 a podpis konatela spolognosti
POHOTOVOST, s.r.o. Jaroslava Fuchsa.

17. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava si uplatfiuje svoje
naroky aj v exekuénych konaniach. Konajuci sud si potom zabezpedil aj spis Okresného sudu Skalica
sp. zn. 1Er/1743/2010 vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava proti Zalovanej ako
povinnej o vymoZenie sumy 192,- € s prisluSenstvom a vykonal dokazovanie aj dokazmi predloZzenymi
v tomto spise (§ 295 C.s.p.), kedZe ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a doésledné
posudenie uplatneného naroku. Podla zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sudu SR, Nariadenie
EP a Rady (ES) €. 861/2007 nekladie Ziadne prekdzky v moznosti preskumat listiny doloZzené sudom
a je mozné aplikovat vSetky procesnopravne principy pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku,
predovSetkym aplikaciu tzv. notoriety, zohfadnenie ochrany slabsieho v konani, & ochrany dobrych
mravov. Z procesného hladiska mdze sud k navrhu pristupovat’ s rovnakou mierou ingerencie, ako k
akémukolvek inému navrhu uplatnenému v konani pred sudom.

18. Z dolozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze diia 9.12.2009 spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
35 807 598 ako veritefl a Zalovana ako dIZnik uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu o Uvere &. 203600102.
Zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari. Podla tejto zmluvy veritel sa zavazuje poskytnut
diZnikovi tver v sume 100 EUR a diZznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi tito sumu zvy3enu o prislusny
poplatok vo vySke 68 EUR, t.j. celkovo zaplati ciastku 168 EUR v 6 mesagnych splatkach po 28
EUR poénuc diiom 7.1.2010 na ucet veritefa Specifikovany vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia Uveru. V dalSej Casti diznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
povolania.

19. Dalej zmluva obsahuije predtlageny text o tom, Ze ,dolupodpisany diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a
suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat a suCasne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych
podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy) a vyhlasuje, Ze je plne spbsobily na vSetky pravne ukony a
Ze uvedené osobné udaje zodpovedaju skutoCnosti®. V spodnej Easti zmluvy zalovana svojim podpisom
potvrdila prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v tejto zmluve.

20. Rubovu stranu zmluvy tvorili V&eobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*). V &lanku
14. VPPU sa nachadza Dohoda o vyplneni zmenky v tomto zneni:

21. ,Na zabezpelenie pefazného zavazku dliZznika ako vystavitela zmenky (dalej ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi (dalej ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej
sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitefl sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked dlZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripade uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.”

22. Podla ¢lanku 12. VPPU, diznik uznava dizni sumu vratane poplatku v celej vyske na zaklade
tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, ¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

23. Exekuénym titulom v konani sp. zn. 1Er/1743/2010 bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu,
so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ktory bol zriadeny spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 08352/10 zo dia 16.9.2010, ktorym rozhodcovsky sud uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit spolognosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 192,- eur so zmenkovym Grokom vo vyske
0,25 % denne zo sumy 192,- eur od 12.4.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro€ne zo
sumy 192,- eur od 28.6.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 119,80 eur. Z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze v konani bol Zalobcom uplatneny narok zo zmenky vystavenej diia
9.12.2009, ktorou bol zabezpeceny iny zdvazkovy vztah u€astnikov zo zmluvy o uvere €. 203600102.



24.Z uznesenia Okresného sudu Skalica €.k. 1Er/1743/2010-11 zo diia 2.2.2011, ktorym bola zamietnuta
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, mal
sud preukazané, Ze exekuény sud vyhodnotil zmluvu o Uvere ¢. 203600102 ako zmluvu spotrebitelsku
a Ziadost sudneho exekutora zamietol z dévodu, Ze rozhodcovskd dolozka obsiahnuta v bode 15.
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, je neprijatelnd zmluvna podmienka, a teda absolutne
neplatna podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko neplatna rozhodcovska doloZka nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut, potom rozhodcovsky rozsudok
je nulitny a ako exekuény titul neucinny, &im je dany jeho rozpor so zdkonom v zmysle § 44 ods. 2
Exekucného poriadku.

25. Podla ¢&l. 5 odsek 2 nariadenia €. 861/2007 po doru€eni spravne vyplneného tlaiva navrhu na
uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplini €ast | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené
v prilohe lll. Képia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov
spolu s vyplnenym tlaCivom na odpoved sa doru&i odporkyni v sulade s €&l. 13. Tieto dokumenty sa odosIu
do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

26. Podrla €l. 5 odsek 3 nariadenia ¢. 861/2007 odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tladiva navrhu
na uplatnenie pohladavky a tlaCiva na odpoved tak, Ze vyplini ast Il vzorového tlaiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu, alebo akykolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tlaCivo na odpoved.

27. Podla €l. 5 odsek 4 nariadenia €. 861/2007 do 14 dni od doru¢enia odpovede odporcu sud alebo
tribunal odoSle Zalobcaovi képiu odpovede spolu s prislusnymi podpornym dokumentmi.

28. Podla €&l. 7 nariadenia ¢&. 861/2007,

1. Do 30 dni od doruéenia odpovede odporcu alebo Zalobcaa v lehotach ustanovenych v ¢lanku 5 ods.
3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

2. Sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od uskuto&nenia Ustneho pojednavania, alebo po
doruceni vSetkych potrebnych informacii na vydanie rozsudku. Rozsudok sa doruéi stranam v sulade
s ¢lankom 13.

3. Ak sa sudu alebo tribunalu nedorudi odpoved dotknutej strany v lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods.
3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo protipohladavke.

29. Podfa ¢lanku I. § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zak. €. 191/1950 Sb.*), majitel mbéze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

30. Podla ¢lanku I. § 75 zak. €. 191/1950 Sb., vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

31. Podla ¢&lanku I. § 10 zak. €. 191/1950 Sb., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna,
vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli



dodrzané, okrem ak maijitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil
hrubou nedbanlivostou.

32. Podla ¢lanku I. § 11 ods. 1 zak. &. 191/1950 Sb., kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad,
mozno previest indosamentom (rubopisom).

33. Podla ¢&lanku I. § 14 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo
zmenky.

34. Podla § 17 z&k. €. 191/1950 Sb., kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit’ majitefovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika.

35. Podla § 52 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni uinnom v ase uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

36. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 4 pism. k), 0), r) Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi.

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

38. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

39. Podla § 54 Obcianskeho zakonnika,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

40. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



41. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42.Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

43. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

44. Podlfa § 17 ods. 3 zak. & 129/2010 Z.z. (u€inného od 1.1.2011), v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského uveru nemozno spinit’ dlh alebo zabezpetit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

45. Podla § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom od 1.5.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

46. Podla § 5a ods. 1 pism. b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€¢innom od 1.5.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
zmenkou alebo Sekom.

47. Podla &l. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, na uc&ely tejto smernice:

a) "nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3;

b) "spotrebitel" znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona
s cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;

c) "predajca alebo dodavatel" znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicki osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohlfadu na to & ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. "nekalé podmienky" znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

48. Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutoénost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

49. Podfa €l. 5 Smernice Rady 93/13/EHS v pripade zmluyv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

50. Podfa €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

51. Podla bodu 31 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS zmluva o Uvere by mala zrozumitelnym
a struénym spdsobom poskytovat' vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so
svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.



52. Podla &l. 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 obchodné praktika sa povaZuje za
agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, beruc do uvahy vSetky jej €rty a okolnosti, obtaZzovanim, natlakom
vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobila
vyznamne zhorSit' slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, a
tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil.

53. Podfa ¢l. 10 Smernice Rady &. 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského averu,
Clenské Staty, ktoré v spojitosti s Uverovou zmluvou povoluju spotrebitefovi: a) uskuto€nit platbu
prostrednictvom zmeniek, vratane diznych uUpisov; b) dat zaruku prostrednictvom zmeniek, vratane
diZznych upisov a 8ekov, zabezpedia, Ze spotrebitel je vhodne chradneny, ak pouziva tieto nastroje danymi
spbsobmi.

54. Sud skumal povahu u€astnikov konania, kedZe zmenka je vystavena fyzickou osobou - Zalovanou
uverov nebankovym spdsobom, teda je tu realny predpoklad, Zze pravo uplatfiované v danom konani zo
zmenky, mdze mat pravny zaklad v spotrebitelskom vztahu.

55. V zmysle platnych pravnych predpisov a ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (napr.
rozhodnutie ESD sp.zn. C-419/2011 z 14.3.2013, rozhodnutie ESD sp.zn. C-76/10 a pod.) v su€asnosti
uz nie je sporné, Ze sud v kazdom $&tadiu konania a v kazdom druhu konania je povinny ex offo,
t.j. z uradnej povinnosti skimat, ¢i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny vztah a teda di
sa na konkrétny pravny vztah pouZiju pravne normy spotrebitel'ského prava za u€elom zabezpecenia
ochrany spotrebitefa. Teda aj v danom konani bol sud povinny z Uradnej moci skumat, & sa nejedna
0 spotrebitelsky vztah, a to bez ohladu na to, Ze sa v danom konani uplatiuje pravo zo zmenky.
Ziadne ustanovenie nariadenia &. 861/2007 nevyluduje skimanie spotrebitelského charakteru pravneho
vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj v pripade, ak je Zalovana pripadne necinny a nedoruci
sudu odpoved na Zalobny navrh. Pre taky pripad €l. 7 ods. 3 nariadenia ustanovuje len tofko, Ze
sud ma aj napriek necinnosti odporcu konat a vydat rozsudok; to v8ak neznamenda, Ze vydaniu
rozsudku nesmie predchadzat ex offo preskimanie, &i nejde o spotrebitelsky vztah. Ciefom nariadenia
€. 861/2007 je zjednodusit a zrychlit cezhraniéné konania s nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce
vykonavacie konania, ale v Ziadnom pripade nie vylucit v konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu
spotrebitela, kedZe vysoka uroveh ochrany spotrebitelov je jednym zo zakladnych principov Eurdpskej
Unie a je ustanovena aj v primarnom prave. Sud preto dospel k zaveru, Ze aj v eurdpskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat vysoku uroveri ochrany spotrebitela, a
to aj prostrednictvom vykonavania dékazov ex offo na zistenie, €i predmet konania nesuvisi so
spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnatrostatny procesny predpis umozfiuje. Aj pri necinnosti spotrebitela
musi sud dbat o to, aby nevedomost spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvaZovat tak prava a povinnosti
oboch stran (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dna 21. 03. 2012). Prave pri
spotrebitelskych sporoch zakon vyslovne ustanovuje (§ 295 C.s.p.), Ze sud mbze vykonat aj dékazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri€om sud taky dokaz obstara
alebo zabezpedi aj bez navrhu.

56. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ESD C-419/2011 z 14.03.2013, z ktorého vyplyva,
Ze napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného
cenného papiera, je povinnostou sudu skumat’ postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Samotny ESD
v uvedenom pripade z Uradnej moci skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela.

57. Nie je mozné akceptovat pravnu prax, v dosledku ktorej dochadza k vyuZitiu, resp. zneuzitiu
zmenkovych indtitutov v neprospech jednej zmluvnej strany. Samotna formalnost zmenkového prava
neméze byt argumentaénou zakladfiou, z ktorej by sudy mali pri posudzovani obdobnych pripadov
vychadzat. Bez existencie legislativnych mechanizmov umoZzhujicich zabranit zneuzivaniu zmeniek,
je dolezité, aby sa v aplikagnej praxi hladali také vychodiska, ktoré by zneuzivaniu prav zabranili.



V kone¢nom désledku je neprehliadnutelny aj historicky vyklad zakonodarcu, ktory postupne od
obmedzenia zmeniek v spotrebitelskych Gveroch (§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.) uzakonil ich Uplny
zakaz (§ 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z.).

58. Predmetom daného konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej zmenky, pévodne vystavenej
Zalovanou vo forme blankozmenky, na zabezped&enie narokov spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. zo
zmluvy o uvere €. 203600102 (Cislo zmluvy sa nachadza aj na zmenke) zo dfia 9.12.2009. Na predmetnej
zmluve bola Zalovana oznacCena ako obc&an - fyzicka osoba (v zmluve je Zalovana identifikovanay
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, Cislom OP a adresou trvalého pobytu). Kolonky umozriujuce
identifikovat' dlZnika ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti vyplnené neboli. Sud povazoval za preukazané, Ze zmluva bola uzatvarana na formulari
veritela, teda mala predtlaeny text, a to vratane oznacenia veritefa ako zmluvnej strany a do zmluvy
sa dopisovali len udaje, ktoré vzhladom na charakter nemohli byt vopred dané, a to osobné udaje
diznika, vySka poskytnutého uveru, vyska poplatku, spdsob splatnosti (vySka a poc€et splatok). Rubovu
stranu zmluvy tvorili predtlatené VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, vratane predtlateného
¢lanku 14. o Dohode o vyplneni zmenky. V defn podpisu Zmluvy o Uvere bola vystavena zmenka,
v ktorej s poukazom na ¢&lanok 14. VPPU nebola vyplnena zmenkova suma a datum zadiatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmenka, od ktorej si Zalobca uplatfiuje narok v tomto sidnom konani, ma
povahu zabezpe€ovacej zmenky. Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. prevedené rubopisom na Zalobcu.

59. Z uradnej ginnosti stidu je pritom zname, Ze pdvodny remitent - spoloénost POHOTOVOST s.r.o., v
prospech ktorého bola zmenka vystavena a ktory predmetni zmenku od Zalovanej prijal, vykonava svoju
¢innost’ prevazne poskytovanim spotrebitelskych Uverov a tento je taktieZz vedeny v registri veritefov
a podregistri inych veritelov (ktory vedie Narodna banka Slovenska) ako ina spolo€nost poskytujuca
spotrebitelské/iné avery.

60. Zmluva o uvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom z&konniku a jedna sa o absolutny
obchod, v danom pripade vSak zarovern ide o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 Obd&ianskeho z&konnika,
ked veritel POHOTOVOST s.r.0. a zalovana definiéné spifiaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela.
Ide o predtlatenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyvriovat jej
obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanej tato charakteristiku spifia. V danom pripade bola
uzavreta Standardna formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom
a zalovana nemala moznost Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat do obsahu zmluvy a prisludnych
vSeobecnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd sugast zmluvy. Veritet POHOTOVOST s.r.o. ako
dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovana zmluvu podpisala v postaveni spotrebitela, pretoze
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

61. Na zmluvu o uvere & 203600102 sa nevztahuje pravna Uprava zakona €. 258/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii, ato v sulade s § 1 ods. 2 pism. e) cit. zdkona, podla ktorého sa tento
zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu
v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR a v danom pripade bol Zalovanej poskytnuty uver len vo vyske 100
€ (t.. do 200 €). To vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze predmetna zmluva o Uvere je stale zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

62. Sud sa napriek abstraktnosti zmenkovych vztahov zaoberal aj kauzou, t.j. dévodom vzniku zmenky,
pricom sud vychadzal aj z pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie zo diia 12.2.2014, vo veci navrhu
na prejudicialne konanie podany rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 29.10.2013 suvisiaci s
konanim CD Consulting s.r.o. proti Marian Vasko, ktora sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS a ¢lanku 4 smernice rady 87/102/EHS. Podla vyjadrenia Eurépskej komisie Smernica
87/102/EHS nezakazuje pouZzivanie zmeniek v spotrebitefskych zmluvach, ale zo znenia &lanku 9
jednoznacne vyplyva, Ze Clenské Staty mdzu povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvéch iba
vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela v takychto situaciach. Podla nazoru komisie
je potrebné pojem ,,vhodnej ochrany spotrebitela“ v zmysle &l. 9 smernice vykladat so zretefom na &lanok
14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit Standard spotrebitefa. Vhodnou ochranou spotrebitela je
preto chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela ako vyplyva z predpisov prava Unie a judikatary



sudneho dvora a zahffa preto aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skimat' nekalost zmluvnych
podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohfadu ochrany spotrebitela je abstraktny charakter zmenky,
ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu pdvodného pravneho vztahut.j. aby
hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.
Spotrebitel takisto nema opravnenie robit namietky voci majitelovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi zmenky. ReSpektovanie abstraktného charakteru zmenky
by bolo neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu zasadu, v zmysle
ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnatrostatneho prava medzi dodavatelom
a spotrebitelom nemdzu predstavovat skuto¢nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podla
ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, o potvrdzuje aj &lanok 14 smernice
87/102/EHS. Ak pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky vnutrodtatny sud vobec nema moznost
ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ide o
drastické znizenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. V takomto
pravnom rezime je potom nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol
ochrany svojich prav, kedZe v konani o vymahanie pohladavky nie je mozné skiumat nekalost zmluvnych
podmienok.

63. Podobnymi zamermi sa riadil aj zdkonodarca Slovenskej republiky, ked ust. § 17 zak. €. 129/2010 Z.z.
s uc€innost'ou od 1.1.2011 zakazal veritelom zabezpedit spotrebitelské ivery zmenkou. Tato vnutrostatna
uprava dosahuje ciele predpokladané tymito smernicami. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny
uz v predchadzajucej uprave spotrebitelskych Gverov v zak. &. 258/2001 Z.z., ked stanovil, Ze veritel
smel prijat od dlZnika zmenku na zabezpecenie svojich narokov, len ak zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
zmenky bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
vo vyske max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Ak by vSak dodlo k suidnemu sporu, je
potrebné, aby prislusny sid mal moznost hodnotit podvodnu zmluvu, aby mohol posudit, i ide vébec o
spotrebitelskd zmluvu a & zmenkova suma reSpektuje limity uvedené v prislusnom pravnom predpise.
TaktieZz v su€asnosti je s u€innostou od 1.5.2014 platné ustanovenie § 5a zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, ktoré takisto zakazuje zabezpecit narok zo spotrebitefskej zmluvy zmenkou alebo
Sekom. Tymto ustanovenim zakonodarca reaguje na potrebu priamej zakonnej Upravy stanovenej uz
spominanymi Smernicami zavaznymi uz pred touto pravnou upravou.

64. Napokon jednoznaéné stanovisko v tejto suvislosti zaujal Najvy$si sud SR dra 20.10.2015
(spolo€né stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR &. 93
zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 8/2015), z ktorého vyplyva, Ze ak Zalobca ako
dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohlfadu na povahu procesného nastroja,
ktory Zalobca pouZil, Ze sud je povinny ex offo zabezpedit prieskum naroku v intencidch mozne;j
absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom mé narok zéklad, pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej
veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku.
Ak je vystaviteflom zmenky spotrebitel, je moZné tuto skiumat az po urover dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu uUpravu platnd a u¢innu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Ak by sud
prijal zaver, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nemd moznost hodnotit obsah
spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢&i zhodnotit' platnost
zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitefovi a o
poruenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by sposobila spotrebitelovi neprimerané
tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav. Prijatie vykladu smerujuceho k
povinnosti spotrebitela bez vyhrad uspokojit’ veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne
ho Zalovat o nahradu Skody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky
konal vedome na Skodu dIZznika, by v kone€nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela
spbsobom, ktory je podfla pravnej upravy ochrany spotrebitefa neprijatefny.

65. Sud sa s vysSie uvedenym v plnom rozsahu stotoznil a z toho dévodu sud pristupil k preskimaniu
kauzy zmenky, teda na zaklade akej zmluvy zmenka vznikla, &i tato zmluva je platnd a obsahuje v3etky
zakonné nalezitosti vyZadované pravnymi predpismi, €i tato zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky
a ¢i suma na zmenke, ktoru vyplnil Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) zodpoveda naroku Zalobcu
z predloZenej uverovej zmluvy. Napriek tomu, Ze Zalovana v konani vyslovene nenamietla, Ze zmenka
je neplatna, sud skumal jej platnost, pretoze princip ,vigilantibus iura sripta sunt" (pravo patri bdelym) v
spotrebitelskych veciach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Uvedené
opakovane skonstatoval Najvy$si sud SR (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn.



6 M Cdo 9/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012).

66. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobcovi nemozno Zalovany
narok priznat, a to z viacerych dévodov. V danom pripade nebolo sporné, Ze vystavena zmenka
bola zabezpelovacou zmenkou, av3ak veritel mohol tuto zmenku prijat od Zalovanej ako dlznika na
zabezpecenie svojho naroku zo Zmluvy o uvere €. 203600102 zo diia 9.12.2009 len v pripade, Ze tato
zmenka by bola vyplnena na zaklade platne uzavretej dohody o vyplneni zmenky a zabezpec&ovala by
z4avazok z platnej uverovej zmluvy.

67. Po preskumani celej zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel
sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym sp6sobom naruSena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma v ustanoveniach o zabezpe€ovacich prostriedkoch
(zmluvna pokuta, blankozmenka, uznanie dlhu, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.) a zaroven su cela
zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela. Rovnost a vyvazenost
prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpe&ena, prave naopak, zmluva v spojitosti s
VPPU obsahuije prakticky len samé povinnosti diznika, sankcie za porugenie povinnosti v neprimeranych
vy$kach (napr. zmluvna pokuta 312 € podia bodu 6. VPPU bez ohladu na vysku poskytnutého uveru,
zmluvné pokuty podia bodu 4. VPPU a pod.), a naproti tomu prava a vyhody veritela. Vzhladom na
nerovnost podmienok U€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa celé
zmluva (jej obsah i i€el) prie¢i dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.
Skutoénost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom, spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu
nemohlo spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. ako veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Gvere vzniknat ani
pravo na vyplnenie blankozmenky podla &lanku 14. VPPU, z &oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena
bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade
takto vyplnenej zmenky uspedne domahat akychkolvek prav. Zmenka vystavena na zaklade neplatnej
spotrebitelskej zmluvy vébec nemala byt vyplnena, ani nasledne indosovana a nemozno na jej zaklade
uplathovat akékolvek naroky. Tento zaver mozno prijat aj vzhfadom na pravny zaver vysloveny v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/161/2007 zo dfia 6.5.2008, z ktorého
rozhodnutia vyplyva, Ze z neplatnej uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vznikndt pravo na vyplnenie
blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok u&astnikov zmluvy v
dosledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie uveru, v désledku ¢oho povazoval
zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zdsadam poctivého obchodného styku. Obdobne tomu bolo
aj v prejednavanom pripade. Z obsahu zmluvy o Uvere sud zistil, Ze na jej zadklade pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 100 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit zvySeny o sumu
poplatku vo vyske 68 €, pricom podlia bodu 12. VPPU tretina poplatku (22,67 €) predstavuje dohodnuty
urok a zvySné dve tretiny (45,33 €) zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy so vSetkou
administrativou s tym spojenou. Poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy v danom pripade
predstavuje 45,33 % z celkového objemu poskytnutého Uveru, sid ho povaZuje za neprimerane vysoky
s ohfadom na to, Ze ide o zmluvu, ktord pozostava len z jedného listu, v ktorom sa do predtlatenych
ramé&ekov dopinaju len Udaje tykajuce sa identifikacie diznika, vy$ka tveru s poplatkom, vyska a podet
splatok. Nie je zrejmé, Ze by s uzatvorenim a spracovanim zmluvy o jednom liste boli spojené tak
vysoké administrativne naklady. V spotrebitefskych zmluvach je sice mozné dojednat’ aj poplatky, ale
je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny
poplatok, resp. neur€ity poplatok mozno povazovat za neprijatefnd podmienku, ktorej zodpoveda
poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré slizi vylu¢ne v prospech dodavatela
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/109/2011 zo dfa 21.11.2012). Av8ak aj keby sud
nekonstatoval neplatnost’ zmluvy ako celku, Zalobe by nebolo mozné vyhoviet aj z dalSich dévodov
uvedenych niZSie.

68. Vzniku zmenkového zavazku predchadzalo uzatvorenie tzv. zmenkovej zmluvy, resp. dohody o
vyplneni zmenky. |de o uzatvorenie zmluvy medzi veritefom a diznikom o zabezpe&eni konkrétneho
zdvazku zmenkou. Zmenkova zmluva je bezprostrednym ddévodom vzniku zmenky a zmenkového
zavazku. Tato zmluva je spojovacim c¢lankom, ktory spdja vSeobecny zavazok, ktory zmenka
zabezpecluje so zmenkou. Ide o nepomenovanu zmluvu, a preto podmienky jej platnosti, obsahové
nalezitosti a pripustnost treba posudzovat podla predpisov upravujucich zavazok, ktory ma byt zmenkou
zabezpeleny. Neplatnost zmenkovej zmluvy nie je dovodom neplatnosti zmenky, av8ak désledkom
neplatnosti zmenkovej zmluvy je stav, ako keby Ziadna zmenkova zmluva neexistovala. Pri neexistencii
zmenkovej zmluvy nie je podklad na to, aby sa konkrétna zmenka povazovala za zabezpelovaciu



zmenku vo vztahu ku konkrétnej pohlfadavke, tzn. chyba tu vztah medzi konkrétnou pohladavkou a
zmenkou, ktora by ju mala zabezpeovat (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obdo V 43/2006).

69. V Case uzatvorenia zmluvy nebolo zabezpedenie spotrebitelského uveru zmenkou vyliéené. Sud
v3ak dospel k zaveru, Ze Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore so zakonom a nebola so Zalovanou
individualne dojednanad, kedze je su¢astou vopred veritefom pripravenych vSeobecnych podmienok, do
obsahu ktorych spotrebitel pred podpisom zmluvy nema moznost zasiahnut. Dohoda je zakomponovana
v obchodnych podmienkach, pricom tieto v spotrebitefskych zmluvach maja sluzit hlavne na to, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru.
Obchodné podmienky nesmu sluzit na to, aby do nich v neprehladnej, zloZito formulovanej a malymi
pismenami pisanej forme dodavatel ukryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a u ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak i napriek tomu dodavatel kona,
nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Bezny
spotrebitel nema predstavu o fungovani a pravnych désledkoch zmenkovych zévazkov, nie je schopny
posudit pravne dosledky uzavretej dohody o zabezpe&eni zavazkového vztahu zmenkou, ako aj dohody
o vyplneni bianco zmenky, a to posilnenie prava a jeho vymozitelnosti na strane dodavatela na jeho
ukor. Neinformovany spotrebitel bez akéhokolvek pravnického vzdelania nevie vyhodnotit aké riziko pre
neho znamena podpisanie zmenky a ako tym ,ufah¢i“ vymozitefnost’ pohfadavky veritela. Sud zastava
nazor, ze dohoda o vyplneni zmenky je neprijatefna zmluvna podmienka (§ 53 ods. 1 OZ), a z toho
dovodu je absolutne neplatna podla § 53 odsek 5 Obdianskeho zékonnika. V suvislosti s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami dohodnutymi v zmluve o Uvere, tykajucimi sa sankcii dohodnutych pre pripad
omeskania dlZznika s plnenim zavézkov z tejto zmluvy, je zrejmé, Ze dohoda o vypliiovacom prave k
blankozmenke spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech diznika - spotrebitela
pre nezohladnenie prav spotrebitela a umoziuje vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom.
Dohoda o vyplneni zmenky stavia spotrebitela (Zalovanu) do vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje
ciel obist pravne predpisy tykajlice sa ochrany spotrebitela. Predmetna dohoda je sugastou VPPU, ktoré
su neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere, pricom poskytuje veritefovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze
hoci je limitovany vo vySke zmenkovej sumy, je len na iom, aby urcil, aka je vySka jeho narokov voci
diZnikovi ku drfiu vyplnenia zmenky. Takymto spésobom méZze veritel v podstate jednostranne uréit vysku
dihu diZnika bez toho, aby bola tato vySka preskumatelna, kedZe zmenka je abstraktny pravny ukon,
¢o sud povazoval jednoznacne za bezdévodné zvyhodnenie veritela na Ukor dlznika a obchadzanie
predpisov chraniacich spotrebitela. Veritel si na zmenke mohol vyplnit fubovolnu sumu, teda aj taku,
ktora by predstavovala neprijatelné poplatky, zmluvné pokuty a dalSie plnenia, ktoré si veritel vymienil
pri poruseni zmluvy diznikom. Zarovefi sa jedna o neprijatefni zmluvna podmienku podfa § 53 odsek 4
pism. k) a 0) ObCianskeho zakonnika, pretoZze umoZzriuje pozadovat od spotrebitela neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku a opravriuje vyluéne dodavatela dopliiujuceho
zmenkovu sumu rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou. Takato dohoda o zabezpec&eni
vSetkych pohladavok vratane poplatkov a pokit zmenkou je neplatna i z dévodu jej neurcitosti a
nezrozumitelnosti ¢o do vy8ky zmenkovej sumy majucej sa doplnit veritelom (cit.: ,...zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diiu vyplnenia zmenky...“). Zmenka dokonca umozfiuje vymahat aj zmenkovy urok 0,25 % denne,
tj. 91,25 % ro¢ne. Je nepochybné, Ze takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov,
€o spbsobuje ich neplatnost (§ 39 v nadvaznosti na ust.§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z dévodu,
Ze bol urok vo vyske 0,25 % denne na tladive zmenky predformulovany, nedoslo k jeho individualnemu
dojednaniu.

70. Absolutna neplatnost dohody o vypliiovacom prave sama o sebe nie je dovodom neplatnosti
zmenky, avSak znamena neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou pohfadavkou a zmenkou,
ktora ju mala zabezpec€ovat, ¢oho désledkom je nedostatok dévodu na pouzitie zmenky ako zmenky
zabezpecfovacej. V uvedenom pripade nedoslo k plathnému vzniku zmenkového zavazkového vztahu.
Ak aj teda zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie
je mozné sa na zaklade tejto zmenky uspesne domahat akychkolvek prav a ak toto pravo nevzniklo
pravnemu predchodcovi Zalobcu, nemohlo ani indosovanim prejst’ na Zzalobcu.

71. Sud ma za to, Ze Zalobcovi nemozno poskytnut’ ochranu a priznat mu Zalovany narok aj z toho
dovodu, Ze jeho konanie, ako aj konanie jeho pravneho predchodcu, mozno charakterizovat ako
vykon prav po pouziti nekalej obchodnej praktiky, v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého
obchodného styku. Spbsob, akym sa pdvodny veritel a nasledne Zalobca domaha svojich prav na



z&klade zmenky vystavenej a vyplnenej v rozpore so zakonom bez zohladnenia prav spotrebitela
povaZuje sud za obchadzanie zdkona, ¢o znamend, Ze pravny ukon sice neodporuje vyslovnému
zneniu zakonného ustanovenia, avdak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.
Obchadzanie zakona spociva i v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré sami o sebe nie si zakonom
zakazané a v dosledku ¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny.
Konanie "in fraudem legis" predstavuje postup, ked sa niekto sprava podfa prava, ale tak, aby zamerne
dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci (rozsudok NS SR vo veci 40bo 161/2007).
Zakaz zneuzitia prava je vSak silnejSi nez dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urcité spravanie
aprobuje a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je
vykonom prava, ale protiprdvnym ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut
ochranu. Zabezpecenie zavazku zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy zmenkou v Ease uzavretia zmluvy
mozné bolo, ale akceptovat zmenku by bolo mozné jedine v pripade, Ze pri vzniku zmluvy, dohody o
vypliovacom prave a zmenky by boli reSpektované v3etky prava spotrebitela. V danom pripade v8ak
doslo k ich poruseniu. Vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu
platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii predpisov chraniacich spotrebitela.

72. Naroky zo zmeniek si povodny veritel najprv uplatfioval na rozhodcovskych sudoch, ktoré mu tieto
naroky priznavali a neprihliadali na ochranu spotrebitela. Exekuéné sudy v3ak nepovolili exekuciu pre
neprijatelné zmluvné podmienky. Veritel teda po zisteni, Ze prava zo zmenky neméze s Uspechom
uplatnit podfa pravneho poriadku SR, indosoval tuto zmenku na Zalobcu - obchodnu spoloénost’ so
sidlom v Ceskej republike, ktory si uplatfiuje v podstate obdobné pinenia zdérazfiujuc abstraktnost
zmenky, v snahe postupovat podla nariadenia 861/2007. Sud je teda toho nazoru, Ze veritel postupoval
na Skodu dIZznika v snahe docielit nasledky spojené s indosovanim zmenky, uvedené v § 17 zak. .
191/1950 Zb., a to vylugit voli majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k
vystavitelovi alebo k predoslym majitelom, resp. nepripustne preniest na spotrebitela bremeno tvrdenia
a dokazania konania nadobudatela zmenky na 8kodu diZnika. Exeku€ny sud zastavenim exekuéného
konania zamedzil vyméct od diznika plnenie, zakladom ktorého bola ta istd zmenka. Zalobca v
konaniach zalatych podla Nariadenia 861/2007 argumentuje, Ze nema vedomost o potencialne
existujucich vztahoch odporcu a predchadzajuceho majitela zmenky a Ziada posudzovat jeho narok
vyhradne podfa zmenkového prava. K uvedenému sud uvadza, Ze zakladom (dévodom) kazdého
indosamentu je vSak ur€itd dohoda medzi indosantom a indosatarom o tom, Ze indosant prevedie
zmenku na indosatara (Kovafik, Z.: Zakon sménecny a Sekovy. Komentai. CH BECK 2014, s. 84).
Preto § 17 ZZS odkazuje na okolnosti nadobldania zmenky na strane indosatéra. Indosatarovi mozno
robit ndmietky, ak pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika, teda v podstate, ktory
pri nadobudani zmenky nekonal dobromyselne. Dobromysefnost Zalobcu ako indosatara je podla
nazoru sudu vylu€ena. Kazda zmenka obsahuje Cislo prislusnej iverovej zmluvy. Pri nadobudani takého
masového mnozstva zmeniek, v ktorych su vyznacené rézne €&isla zmlav a ku ktorym indosant musel
poskytnut’ uréité udaje o plateni, mozno vychadzat z toho, Ze indosatar vedel, Ze urcité kauzalne
vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Ze nebudu mat na jeho zmenkové prava vplyv. AvSak vzhfadom
na okolnosti indosacie zmeniek, priamy odkaz na uverové zmluvy na zmenkach, predmet obchodne;j
¢innosti remitenta a prepojenie cez rovnakého pravneho zastupcu, Zalobca mal vediet, Ze tieto naroky
boli v skorSom obdobi odmietnuté pre rozpor s pravidlami verejného poriadku a Ze sa jedna o
zmenkovych diznikov ako spotrebitelov. Vzhfadom na to mozno tvrdit, Ze pri nadobudani zmenky
konal na $kodu diznika. Zalovana namietky podla § 17 zak. &. 191/1950 Sb. sice nevzniesla, ale
v spotrebitelskych sporoch sud k nim prihliada ex offo. Najvy3si sud SR opakovane skonS$tatoval,
Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym) v spotrebitelskych veciach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Okrem toho podfa §5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z., sud prihliada aj bez navrhu na zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. V danom pripade je dobromyselnost Zalobcu vylu€ena aj preto, Ze minimalne
zo zmenky zistil vysku zmenkového uroku 0,25 % denne, ktora je nielen v rozpore so spotrebitelskym
pravom, ale aj so zasadami poctivého obchodného styku, napriek tomu si tento arok v navrhu uplatnil
a pri nadobudani zmenky tak konal vedome na Skodu diZznika, priCom pri nadobudnuti zmenky musel
vediet, Ze ide o zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje dlZnika mozZnosti uplatnit vo¢i novému
majitelovi zmenky namietky. K poniZzeniu sadzby zmenkového uroku formou Ciastoéného spétvzatia
Zaloby pristupil Zalobca az po oboznameni sa so zjednocujucim stanoviskom NajvysSieho sudu SR €.
93 zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a sudov SR &. 8/2015. Okrem toho je v8eobecne znamym
faktom, Ze indosanta (POHOTOVOST, s.r.0.) zastupuje ta ista advokatska kancelaria ako zastupuje



Zalobcu v tomto konani, a to v hromadnych Zalobach podanych proti Slovenskej republike o nahradu
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom vSeobecnych sudov
SR v exekuénych konaniach, a to aj v takych, v ktorych boli vymahané naroky vyplyvajuce z tych
istych zmeniek, ktoré sa stali neskér podkladom pre uplatnenie prav v konaniach vedenych podla
nariadenia €. 861/2007 po ich indosacii na Zalobcu. Sud v tejto suvislosti poukazuje tieZ na nemecky
rozsudok Z 1965, podla ktorého, ak bola zmenka prevedena na iny subjekt a pritom jestvuju indicie,
Ze zmenka zabezpec€ovala uver alebo pézi¢ku pre spotrebitela (o je aj tento pripad), nie je mozné
poskytnut’ ochranu Zalobcovi, lebo aj novy zmenkovy veritel, t.j. Zalobca si mal preskiumat v sulade so
spotrebitelskym pravom, i zmenka zabezpedovala spotrebitelsky uver a hlavne z dévodu, Ze nadobudol
tieto zmenky od subjektov (v tomto pripade POHOTOVOST, s.r.0.) o ktorych je véeobecne zname, Ze

zrejmy ucelovy postup oboch, pdvodného veritefa aj Zalobcu.

73. Sud neméze poskytnut ochranu, ak sa Zalobca domaha na sude plnenia po pouZiti nekalej obchodnej
praktiky. Za nekali obchodnu praktiku sa povazuje aj konanie dodavatefa vratane zmenkového
nastupcu, ktorym vyZaduje od spotrebitela, aby vykonal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Pbévodny veritel si v ramci predtlaenych blankozmeniek narokoval zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne, v Gverovych zmluvach si v ramci VPPU zakotvil neprijatelné zmluvné pokuty a neprimerane
vysoké poplatky za uver a na dosiahnutie tychto plneni si ,dojednal“ rozhodcovsky proces a dohody o
vyplneni zmenky, ktoré v konednom désledku vypifia veritel a kedZe zmenka méa v zasade abstraktny
charakter, veritel sa tymto vyhne riadnej justiénej kontrole a méze si tak voci spotrebitelovi uplathovat
aj plnenia, na ktoré zo zdkona nema narok a ktoré by mu sud inak nepriznal. Takéto konanie mozno
povazovat za ne€estné, majuce za ciel ziskanie neopravneného obohatenia na ukor iného, odporujuce
zakladnym hodnotovym pravidlam spolo€nosti, a preto nemdze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 OZ),
najma ked je uplatnené vo vztahu k spotrebitefovi. Na Zalobcu dopadaju v3etky dosledky necestného
konania vratane toho, Ze musi pocitat' s odmietnutim sudnej ochrany.

74. Zalobca zasadne odmietol posudenie pravnej veci podla kauzy pravneho vztahu, z ktorého
zabezpec&enie zmenkou vzniklo, odmietol suvislost' s Uverovou zmluvou. Ak by za takychto okolnosti sud
priznal plnenie zo zmluvy, konal by o nenavrhnutom predmete konania nepripustne nad navrh. Sud na
zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

89. O néaroku na nahradu trov konania (vyrok lll.) sud rozhodol s pouzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
tak, Zze uspeSnej Zalovanej priznal pravo na plnd nahradu trov konania, nakolko Zalobca nebol v
spore ani Ciastone uspesny. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zékona ¢&. 233/1995 Z.z.).



