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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti§ka Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: K. E., nar. XX.X.XXXX a V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socidlnych veci a rodiny,
deti rodiCov: matka Mgr. Q. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. S. XXXX/XX, T., pravne zastupena Mgr. lvetou
Zerebakovou, advokatkou so sidlom N. A. S. XX, T. a otec Ing. W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. S.
XXXX/XX, T., toho ¢asu bytom D. F. XX, T., pravne zastdapeny JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou
so sidlom F. K., S. N. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/26/2016-21, zo dfia 4. maja 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca od 11.04.2016 na mal. K.
sumou 370 Eur a mal. V. sumou 250 Eur. Zame&kané zvySené vyZivné, ktoré vzniklo otcovi na mal. K.
vo vySke 100 Eur a mal. V. vo vy8ke 46 Eur zaviazal otca zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 7C/92/2011-103 zo dha
31.01.2012, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 7C/92/2011-118 zo dria 21.03.2012 v &asti o ur€eni
vysky vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze naposledy bolo rozhodované o vyZivovacej povinnosti otca rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 7C/92/2011-103 zo dia 31.01.2012, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 7C/92/2011-118 zo dfia 21.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' dia
20.03.2012. Otec bol povinny prispievat na vyZivu mal. K. sumou 220 Eur a na vyZivu mal. V. sumou 181
Eur mesacne s tym, Ze otcovi bola zaroveri ulozend povinnost platit aj za ucelom tvorby uspor maloletych
deti kazdému vo vysSke 100 Eur mesaéne na osobitné Ucty zriadené v prospech maloletych deti. V ¢ase
posledného rozhodovania bola mal. K. Ziackou 5. ro¢nika zakladnej Skoly a mal. V. 1. ro€nika. Priemerny
Cisty mesacny prijem matky bol 371,94 Eur a otca 2.078,91 Eur.

3. Od posledného rozhodovania sa zmenili pomery, a to najma na strane mal. deti, ktoré su vekovo
starSie. Mal. K. je Studentkou 1. ro€nika strednej zdravotnickej Skoly v Banskej Bystrici, byva na internate,
za ktory matka mesacne plati 30 Eur, za stravu 64,50 Eur, za cestovné 18 Eur mesacCne. TyZdenne jej
dava vreckové 10 Eur. Mal. V. je Ziakom 5. roénika zakladnej Skoly, stravuje sa doma, ma bezné vydavky.
Obidve deti nosia okuliare, s &im su zvy3ené vydavky a navstevuju ortopéda.

4. Matka je zamestnankyriou Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a jej priemerny mesaény prijem
predstavuje 489,09 Eur. Otec ma sucasny priemerny mesacny prijem 2.971,99 Eur, pri€¢om v mesiaci
marec 2016 mu bola vyplatena mzda vo vySke 10.402,44 Eur. Teda prijem obidvoch rodi€ov vzrastol,



av8ak prijem otca vzrastol vyraznejSie ako prijem matky. Matka uviedla, Ze ma Studentsku péZicku a
musela si zobrat aj dalSie Uvery, pretoZe si musela zakupit byt a vyplatit manzZela po rozvode manzelstva.
Otec poukazal na svoje nevyhnutné Zivotné naklady, a to 601 Eur vyzivné a tvorba uspor, 233 Eur
mesacne splaca hypotéku na novostavbu, 107 Eur plati za byt a ma aj ostatné naklady na stravu,
oblecenie a hygienu. Po uhradeni nevyhnutnych mesaénych Zivotnych nédkladov teda otcovi zostava
nepomerne vysSia suma ako matke maloletych deti. Otec uviedol, Ze vSetky volné peniaze investoval
do novostavby rodinného domu.

5. Za takéhoto stavu u otca existuju volné pefiazné prostriedky, ktoré mbze pouZit na platenie zvySeného
vyzivného, nakolko vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami. Je prdvom maloletych deti podiefat sa
na zvySenej Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Oproti poslednému rozhodnutiu prijem otca vyrazne vzrastol,
a preto je v jeho schopnostiach a moznostiach, aby prispieval zvysenym vyzivnym, nakolko disponuje
takymi prostriedkami, ktoré mu umozfiuju platit takto zvySené vyzivné, za su€asného zachovania
povinnosti otca prispievat’ aj na tvorbu Uspor maloletym detom po 100 Eur mesacne.

6. Pokial otec argumentoval, Ze matka skoncila vysoku Skolu a ma lepSie moznosti dosahovat’ zvySeny
prijem, poukazal na to, Ze to zalezi na samotnej matke, pretoZe nikto ju nemdze nutit, aby zmenila
zamestnavatela, nakolko je len na jej rozhodnuti, aky prijem bude dosahovat.

7. Zaroven rozhodol o zameSkanom vyzivnom od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku, teda od
11.04.2016 (20 dni mesiaca april 2016). ZameSkané vyZivné zaviazal otca zaplatit do 15-tich dni od
pravoplatnosti rozsudku.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

9. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odolanie otec maloletych deti. Poukazal na to,
Ze nesporové konania su ovladané vySetrovacou zasadou, podla ktorej je sud povinny vykonat' aj
iné dbkazy na zistenie skutkového stavu, ako boli u€astnikmi navrhnuté. Sud nepostupoval v zmysle
citovanej zasady. Vychadzal z vysluchu u€astnikov konania a listinnych dékazov, ktoré predstavovali
potvrdenie o vy8ke prijmu matky a otca a rozsudku 7C/92/2011. Pri zmene pomerov na strane rodiCov
sud skuma nielen ich prijmy, ale zistuje aj ich majetkové pomery, teda skima aj ostatny majetok a
ich vydavky. Uvedené vSak nie je mozné realizovat vylu€ne vysluchom ucastnikov, ale je potrebné, v
tomto pripade najma prezentované naklady zo strany matky, aby boli potvrdené aj listinnymi dokazmi.
Z odbvodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, ktoré naklady taxativne matkou vymenované, sud
hodnotil ako opodstatnené a prec€o, nakolko sud ich iba konStatoval. Matka prezentovala naklady
spojené so Skolskou dochadzkou, zdravotnym stavom deti, ndjomného a sluzieb za byvanie, ako aj
zo splacanim uverov a poistiek bez toho, aby ich objektivne potvrdila listinnym dékazom. V ramci
dokazovania sud vébec neskumal charakter jednotlivych Uverov &i poistiek, a teda ani nemohol pri
rozhodovani konstatovat, &i uvedené naklady zo strany matky su alebo nie su opodstatnené. Dokonca
fou prezentované naklady zna¢ne prekraduju jej mesacny prijem. Aj tato okolnost s€asti podporuje jeho
namietku, Ze vyZivné nie je vyuZivané v sulade s jeho u¢elom. Sud sa nezaoberal skuto€nostou, Ze
napriek zlej finan¢nej situacii sa matka stala majitelkou motorového vozidla. V spisovom materialu nie
je jediny dbkaz, Ze maloleté deti maju tak vazne zdravotné problémy, Ze musia navstevovat ortopéda.
Ma vedomost, Ze mal. V. trpi formou plochych néh. Podla jeho nazoru ide o U¢elové spravanie matky,
nakol'ko od rozvodu navstivila sukromného ortopéda vyluéne v ase pred podanim navrhu na zvySenie
vyzivného. Je si vedomy, Ze mal. K. je alergickd na slneCné Ziarenie a s tym su spojené naklady.
Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti sud neméze brat do uvahy vyluéne prijem povinného rodi¢a, ale
musi vychadzat' aj z vycislenia celkovych nakladov na dieta a to tak, aby vy3ka vyZivného pokryvala
opravnené potreby dietata. Sucasna pravna Uprava neumoZzfiuje priznanie vyzivného vo vyssej vyske,
ako su preukazané naklady na dieta. Na vyZive dietata sa musia podielat’ obaja rodi¢ia. Rovnako je
potrebné prihliadnut’ na skuto€nost, Ze sa podiela aj na tvorbe Uspor mesacne u kazdého dietata 100
Eur.

10. Nenamieta, Ze u mal. K. doSlo k zmene pomerov tym, Ze za€ala Studovat' na strednej Skole. Matka
naklady vyg€islila na sumu 202,20 Eur, priratanim dalSich nakladov, ktoré matka uvadzala (okuliare 85
Eur, ortopéd 45 Eur, lieky na alergiu 30 Eur, stuzkova 70 Eur, pri zaCiatku Skolského roka 100 Eur)
¢o prepoctom predstavuje cca 28 Eur mesacne, naklady za uvedené polozky by tak Cinili mesaéne
230 Eur. K tymto nakladom je potrebné pripoCitat naklady na stravu a oSatenie, €o mesatne méze



predstavovat sumu okolo 40 Eur. Ak by sa priratala Ciastka, ktora suvisi s kulturnym &i Sportovym vyZitim
dietata, uvedena suma celkova mesacne by mohla predstavovat 290 az 300 Eur. Chce v8ak poukéazat,
Ze naklady spojené so Sportovymi aktivitami oboch deti uhradza vylu€ne sam formou nakupu Sportovych
potrieb, o matka neopravnene oznacila ako nepotrebné.

11. Podla jeho nazoru vychadzajuc zo samotného vyjadrenia matky u mal. V. sa zédkladné a odévodnené
potreby Zziadnym spésobom oproti poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti nezmenili. Z udajov, ktoré
poskytla matka naklady predstavuju cca 56 Eur (cestovné 6 Eur, pri zadiatku Skolského roka 100 Eur,
Skolské potreby 40 Eur, ortopedické viozky 20 Eur) a ak sa k tejto Ciastke pripo€itaju naklady na stravu,
oSatenie, hygienu a mimoskolské aktivity nie je zrejmé, pre€o bolo vyhovené navrhu a bolo vyZivné zo
sumy 181 Eur zvy3ené na sumu 250 Eur.

12. Uvedomuije si, Ze jeho Cisty prijem sa zvySil a znaéne prevySuje prijem matky. Zarovern si je vedomy,
Ze vzhladom na tuto skuto€nost ma povinnost' podielat sa na vyzive maloletych deti vy$Sou &iastkou
ako je schopna matka, avSak odvolanie podava z dévodu, Ze neboli v ramci dokazovania zadkonnym
spbsobom zistované naklady spojené s opravnenymi potrebami maloletych deti a nebola vébec do
Uvahy brana jeho namietka, Zze ma vazne podozrenie, Ze finanéné prostriedky uréené na vyzivné nie su
vyuzivané v sulade s ich u¢elom.

13. S poukazom na to, Ze matka uhradza Studentsky uver, ktory si zobrala na $tudium na vysokej Skole je
iba logické sa domnievat, Ze po ukon¢€eni Studia sa vzhfadom na to matke pracovne aj finan¢ne polepsi.
Inak by tieto naklady nemali Ziaden vyznam. Vzhfadom na okolnosti uvadzané matkou je namieste
otazka, ¢i vylu&ne on ako otec ma povinnost' sa podielat finanéne na pokryti vietkych potrieb svojich
deti, pretoze je zrejmé, Ze prijem matky pokryva iba splacanie blizSie nepreskimanych Uverov a poistiek,
neberuc do Uvahy naklady spojené s byvanim.

14. Preto navrhuje doplnit dokazovanie vyZiadanim si konkrétnych listinnych dékazov, ktoré by mohli
potvrdit €i vyvratit v8etky tvrdenia matky ohladom ucelovosti &i opodstatnenosti vynaloZzenych nakladoy,
doklad o Uhrade nakladov spojenych s byvanim, s navstevou $kdl, zdravotna dokumentécia deti, zmluvy
o poskytnuti iverov, zmluva o kipe motorového vozidla. Zaroven Ziada, aby boli do spisu zabezpe&ené
vypisy z uctov maloletych deti, na ktoré prispieva formou Uspor. Navrhuje zabezpe it do spisu aj vypis
obratov z bezného Uctu €. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Preto navrhuje napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne po doplneni dokazovania zmenit
rozsudok tak, Ze vo€i maloletej K. mu ur&i povinnost platit vyZivné vo vyske 250 Eur a ur&i uhradu
zames8kaného vyZivného, pricom navrh matky vo zvySnej Easti zamietne.

15. Kolizny opatrovnik maloletych deti k odvolaniu otca uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa na
strane maloletych deti podstatne zmenili pomery, st vekovo starSie. Maloleta K. je Studentkou strednej
Skoly v Banskej Bystrici, kde byva na internate. Malolety V. je Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly.
Preto je nesporné, Ze doposial ur€ené vyzivné nepostaCuje na pokrytie ich odévodnenych vydavkov.
Takisto maju zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost. Nakolko sa zmenili z&robkové pomery oboch
rodiCov, otcovi vyrazne, ma za to, Ze navrh matky je dévodny. Pokial navrhoval otec doplnit dokazovanie
je to na zvazeni odvolacieho sudu, &i okresny sud v ramci konania vychadzal z dostatoCne zisteného
skutkového stavu.

16. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazovala na to, Ze otec sice tvrdi, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti, pritom je v omesSkani s platenim riadneho vyzivného, a to tak, Ze uhradil na
vyzivu maloletych deti sumou len vo vysSke 41 Eur ku diiu 11.05.2016 a sumu 360 Eur az 20.05.2016.
Otec nezaplatil ani polovicu nakladov na skolu v prirode pre syna. Bola nutena si poZiat’ peniaze od
sestry, ktora byva v Nemecku vo vyske 300 Eur. M4 za to, Ze sud nélezite zistil skutkovy a pravny stav,
vychadzal z listinnych dékazov zalozenych v spise, potvrdeniami o prijme rodi€ov, ako aj vysluchom
ugastnikov konania o nevyhnutnych Zivotnych nakladoch maloletych deti, vysluchom matky a vysluchom
otca. Nemozno suhlasit, Ze naklady na deti sa nezmenili, i otec v odvolani uvadza, Ze doSlo k zmene
pomerov. Tvrdenie, Ze sa zadlZuje na ukor Zivotnej Urovne deti je zavadzajuce, pretoZze po rozvode v
ramci BSM si musela zobrat Gver, z ktorého musela vyplatit exmanzela vo vyske 15.000 Eur a zaroven
prevzala zavazok uveru na byt vo vySke 5.755 Eur. TieZ sa zaviazala, Ze uhradi otcovi dietata finan¢nu
hotovost vo vySke 800 Eur spojenu so Studiom na vysokej Skole, nakolko otec deti trval na tom, aby mu
peniaze za Studium vratila. Rovnako ma osobny automobil aj otec maloletych deti, pricom jeho hodnota



v ¢ase vyporiadania bola 12.500 Eur. S&m otec uviedol, Ze finan&né prostriedky, ktoré mu zostavaju po
zaplateni uveru investuje do novostavby rodinného domu. Zdravotné problémy deti su otcovi zname,
nakolko boli prezentované aj na pojednavani pri vysluchu matky. ESte po¢as manzelstva mal. V. mal
zéapal bedrového kibu, 8o sa odzrkadlilo na jeho terajsich problémoch s pokrivenou panvou. Mal. K.
ma zakrivenu chrbticu, z ktorého dévodu absolvovala rehabilitatné procedary. Mala vazne ochorenie
zapalu dutin, kde jej hrozila operacia. Nevie si predstavit, ako ma dieta vo veku 16 rokov obliect a
prestravovat za 40 Eur mesacne ako to uvadza otec dietata. U oboch deti rastom a vekom sa zmenili
podmienky a potreby na oble€enie, kozmetiku, ako aj hygienu. Mal. V. nemézZe nosit' bezné papuce
do $koly, nakolko ich neobuje, je potrebné mu kupit drahsiu obuv. Skola stoji 110 Eur, na o otec
neprispel, eSte je potrebné zabezpedit vystroj na lyZiarsky vycvik a rovnako sa plati stuzkova mal. K,
ktoru plati iba matka. Dieta ma pravo podielat sa na rovnakej Zivotnej trovni rodi¢a. Odévodnené potreby
maloletych deti pri ur€eni vysky vyZivného sa odvijaju podla okolnosti konkrétneho pripadu. Tieto su
v3ak odbvodriované schopnostami a moznostami rodi¢ov. Pokial otec prezentoval, Ze Sportové aktivity
hradi sam, poukazala na to, Ze dcéra ma kupeny snowboard a V. prilbu, ktoré su u otca doma a neberie
ich na Ziadne aktivity. Naposledy boli u otca dva dni cez Vianoce. Do dnesSného dria otec neuviedol, Ze
by sa matka o deti nestarala a nikdy ani nepozadoval zdokladovanie pouzitia vyZivného na maloleté deti.
Je preto neprirodzené, Ze ju osoCuje ohladom pouZzitia vyzivného na ich spolo¢né deti v obdobi podania
navrhu na zvySenie vyZivného. Dovtedy problémy s vyzivnym nemal. Po rozvode bola natena s mal.
V. navstevovat detského psycholdga, nakofko tento sa chcel stretavat s otcom, ktory si ho nebraval.
Po vyhlaseni rozsudku mala naklady na zubara na mal. V. 20 Eur a na lieky pre dcéru 11,05 Eur. Ked
otcovi banka poskytla uver, mala prehodnotené jeho prijmy, Ze je v jeho schopnostiach bez problémov
platit’ splatku Uveru, a preto ma za to, Ze v rovnakej vySke je schopny podielat sa aj na vyZivnom. Otec
mal dostatoCnu vedomost o jej Studiu na vysokej Skole, pri¢om jej prvy rok i Skolu zaplatil a riadne
Studovala 5 rokov v externom $tadiu v roku 2010 az 2015. Skolu zadala navstevovat pre zvySenie
kvalifikacie a moznosti lepSieho zamestnania po¢as manzelstva a prave poCas manzelstva Studovala
a zaroven podnikala, pri¢om jej prilem z podnikania nedosahoval taky prijem, aby mohla pokracovat v
podnikani. Preto 14.02.2011 sa zamestnala, priCom pravoplatne boli rozvedeni 20.03.2012. Poukazala
na vyporiadanie BSM, na to, Ze otec po rozvode manzelstva nadobudol 2-izbovy byt v Ruzomberku a
rodinny dom v M.. Preto otec ma dostatok finan&nych prostriedkov na plnenie si vyZivovacej povinnosti
zvy8enym vyzivnym. Ma za to, Ze okresny sud vec riadne pravne posudil a odvolanie otca povaZuje za
ucelové. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

17. K vyjadreniu matky podal stanovisko kolizny opatrovnik maloletych deti, pricom sa stotoZfuju s
jej vyjadrenim. Zarobkové pomery na strane matky nedovoluju, aby sa podielala na pokryvani potrieb
maloletych deti v rovnakej miere, ako to umoziiuju finanéné pomery na strane otca. Matka sa o deti riadne
stara a svoj podiel na vyZivovacej povinnosti vo¢i nim si plni aj hodnotou prace, ktoru vynaklada pri ich
vychove a taktiez uhradzanim nakladov na byvanie. Tvrdenie otca, Ze vyZivné nie je vyuzivané v sulade
s jeho ucelom je podla jeho neddévodné. Deti maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky
na byvanie, je zabezpe€end ich riadna zdravotna starostlivost a maju zabezpedené aj materialne
vybavenie. Preto ma za to, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného je dévodny, je v moznostiach otca,
aby na vyZivu maloletych deti prispieval vy$8ou sumou.

18. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika podala vyjadrenie matka, v ktorom hlavne poukazala na to, Ze
po vyhlaseni rozsudku otec podal na fiu podnet, Ze sa o deti nestara, ktoré bolo preSetrené koliznym
opatrovnikom. Rovnako podal na fiu aj trestné oznamenie. Uvedené povazuje zo strany otca za pomstu
a jej Sikanu z dévodu, Ze podala navrh na zvy3enie vyzivného. Otec sa s maloletymi detmi nestretava,
ohladom vysvedCenia deti si len zistil telefonicky aké bolo vysved&enie a dcéra mu prefotila vysvedcéenie
a zaslala e-mailom. O deti nejavi realny zaujem.

19. Otec sa vyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a matky. Pokial matka poukazala, Ze si riadne
neplni vyZivovaciu povinnost poukazal na to, Ze tuto si dlhodobo pini riadne a v€as. V mesiaci maj 2016
iba pri elektronickom prevode doSlo k omylu, ked namiesto Ciastky 401 Eur bola prevedena Ciastka 41
Eur, avSak tento omyl ihned doplatil. Pred odchodom mal. V. do Skoly v prirode mu priniesol sladkosti a
poskytol mu vreckové 20 Eur. Dalej poukézal na dohodu o vyporiadani BSM a na to, Ze hoci matka ma
nedostatok finan&nych prostriedkov, stala sa majitelkou motorového vozidla a na uvedené vo svojom
vyjadreni vObec nereagovala. Hoci predloZila k vyjadreniu iné doklady, nepredlozila ani jeden relevantny
listinny dékaz, ktory by potvrdzoval jej argumentéaciu ohfadom vydavkov, nepredloZila vypisy z uctov, Ci
zmluvy o kupe a uvere, ¢im by potvrdila svoje tvrdenia. Navrhuje doplnit dokazovanie vysluchom svedka



V. D. ohladne ugelnosti vyuzivania vyZivného. Nie je zrejmé, preo matka k vyjadreniu predlozila LV &.
XXX, nakolko z tohto vyplyva, Ze nie on je vlastnikom predmetného rodinného domu v M.. V suvislosti
s vyjadrenim kolizneho opatrovnika poukazuje na skuto¢nost, Ze v ramci konania Ziadnym spdsobom
neskumal pomery v rodine matky a jeho €innost sa obmedzila iba na kon&tatovanie o vy8Som prijme
otca a na zopakovanie okolnosti uvadzanych matkou.

20. Na to reagoval kolizny opatrovnik podanim zo dria 03.08.2016, kde uviedol, Ze na zaklade vyjadreni
otca na pojednavani 04.05.2016 vykonal dfia 26.05.2016 Setrenie pomerov na adrese matky. Byvaju v
kompletne zariadenom byte, kultdra byvania a hygiena doméacnosti je na poZadovanej urovni, deti maju
svoju detsku izbu. Pokial ide o fotky z internetu matka uviedla, Ze su stiahnuté z internetu, av8ak su staré
niekolko rokov. Je pravdou, Ze kupuje veci detom v secondhande a toto zakupovala i po¢as manzelstva.
OS3atenie syna je vzdy Cisté, neposkodené. Je pravdou, Ze syn si musel prispiet’ na tenisky zo svojich
financnych prostriedkov, av8ak z dévodu, Ze tenisky, ktoré mu zakupila, stratil. Syn tazko znésa, Ze otec
0 neho neprejavuje zaujem, ma z toho psychické problémy a musela mu zabezpedit aj pomoc zo strany
odbornika. Dcéra nezaujem otca znasa podstatne lepSie. Vyucovacie vysledky mal. V. sU na vybornej
urovni, jeho dochadza je bezproblémova, spolupraca s matkou aj s otcom je dobra, obidvaja rodi€ia o
syna prejavuju zaujem. Tvrdenie otca, Ze vyzivné ur€ené na mal. deti nie je vyuzivané v sulade s jeho
ucelom, je nedbvodné.

21. Na uvedené vyjadrenia opat reagoval otec svojim podanim zo dria 08.08.2016. Vyjadrenia matky
povazuje opat za vSeobecné a zaobera sa tymi istymi okolnostami a zavadza sud skreslenymi
informaciami. S detmi sa riadne a pravidelne navstevovali az do Vianoc roku 2015, kedy sa situacia
diametralne zmenila. KedZe z jeho strany nedoslo k Ziadnej zmene, je iba prirodzené sa opodstatnene
domnievat, Ze matka mal. deti zaCala tieto negativne ovplyviiovat’ v neprospech otca, zakazovat’ im
navstevy a zacCala s nimi manipulovat. Skresluje okolnosti okolo vysved&enia mal. K., Zze mu stacilo
zaslat’ vysved&enie mailom, o éom predklada ako dbkaz vypisy z SMS sprav. Je na zamyslenie, pre¢o
matka v rdmci svojich opakovanych vyjadreni doposial sudu nepredloZila relevantné dokazy, o ktoré
v ramci odvolania poZiadal. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika 12.07.2016 nie je mozné zistit, akym
spbsobom preveroval jeho namietky a akym spésobom doSiel k zaverom, ktoré vo vyjadreni prezentuje.
Je paradoxné, ked tvrdi, Ze na jednej strane su deti riadne materialne zabezpeené a maju vhodné
podmienky na byvanie, na druhej strane zasa konStatuje, Ze na druhej strane je ndvrh matky na zvySenie
vyzivného dévodny. Takéto zavery su v rozpore s tym, o o domacnosti a podmienkach v nej a spravani
sa matky k otcovi potvrdil nielen svedok V. D., ale aj mal. V.. Prave z tohto dévodu pochybuje o
objektivnosti podaného vyjadrenia.

22. DalSie vyjadrenie matka podala podanim zo dfia 11.08.2016. Poukéazala na to, Ze nie je pravdou,
ako to otec deklaruje, ze ho vykresluje, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost. Ma pravo vyjadrit sa ku
vSetkym okolnostiam ohladom platenia vyZivného zo strany otca a ni¢ nezami¢ala. Uviedla, kedy doSlo
k doplateniu vyzivného maloletych deti. Teda nie je pravdou, Ze ked zistil omyl v plateni vyZivného, tak
tento omyl ihned napravil. Ked' otec az po niekolkych SMS-kach nereagoval, bola natena si pozi¢at
peniaze od sestry. Pokial otec poskytol synovi 20 Eur ako vreckové a sladkosti do Skoly v prirode, ona
zaplatila poplatok vo vyske 110 Eur. Vreckové poskytol priamo synovi. TaktieZ ona mu dala vreckové
vo vySke 10 Eur. Predmetom dohody o vyporiadani BSM nebol Ziadny iny zavazok voéi tretim osobam.
Prave naopak, k otazke spdsobu $tidia matky sa otec nevyjadril. Dalej poukazovala na Dohodu o
vyporiadani BSM. Zopakovala, Ze spochybriovanie spésobu pouzitia vyzivného je pre fiu nedéstojné,
nakolko do pojednavania Ziadnym spésobom otec toto nerozporoval. Ohfadom vysluchu svedka V. D.,
tuto osobu povaZzuje za osobu neddveryhodnu, nakolko vo&i nemu je vedené trestné konanie. Taktiez
otec nepredloZil Ziadne dékazy a su to len jeho vymysly. A nesuhlasi, aby tento svedok bol vypocuty.
Ohladom majetkovych nehnutelnosti otca, tento je vlastnikom 2-izbového bytu v T. a rovnako si kupil
pozemok v M.. Predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté po rozvode manzelstva. LV &. XXX bol
predloZzeny omylom. Otec neuvadza, aku kupnu cenu zaplatil za 2-izbovy byt a za pozemok, av3ak jej
vytyka, Ze ma hodnotu bytu v ramci BSM. Po rozvode manzelstva v byte neboli realizované Ziadne
rekonstruk&né prace a popiera vySku hodnoty bytu. Syn si vyprosil u otca stretnutie, a to oslavy narodenin
otca, na ktoré deti neboli pozvané a na naliehanie syna tento bol na oslave.

23. Matka podala opéatovné vyjadrenie k vyjadreniu otca dnia 31.08.2016. Uviedla, Ze v prvom rade
sa jedna o konanie ohladom zvySenia vyZzivného na maloleté deti, a preto sa bude vyjadrovat iba k
tejto otazke. Pokial otec Ziada relevantné dokazy, tak na predmetnom konani obaja uviedli, Ze nemaju



navrhy na doplnenie dokazovania a rozsah dokazovania z dékazov predlozenych sudu boli postacujuce
na rozhodnutie vo veci samej. Sud posudzuje predovSetkym odévodnené potreby maloletych deti, a to
od posledného rozhodovania a skima majetkové pomery povinného rodi¢a. V konani poukazala, Ze
otec si zvysSil svoju Zivotnu Uroven, a to kipou bytu, stavia rodinny dom, kipou pozemku, zvySil sa mu
prijem zo zamestnania a v ramci vyporiadania BSM ho vyplatila a okrem iného i otec deti si prevzal v
ramci BSM po rozvode osobné motorové vozidlo. Odvracanie pozornosti o kipe motorového vozidla
matky je prave vizitkou otca. Otec mal predlozit Zmluvu o kipe bytu, o kipe pozemku, ako aj doklady
preukazujuce stavbu rodinného domu. Ohladne motorovych vozidiel v ramci vyporiadania BSM, otec
nechal nepov8imnuté a trva na vykonani dékazu, pri€om ho ani nenavrhol. Mal za to, Ze nastala zmena
na strane deti, ako aj otca maloletych deti. Nikdy nezakézala detom, aby sa kontaktovali s otcom. Od
deti ma vedomost, Ze otec sdm ich nekontaktoval, nezavolal ani sa nedohodol na stretnutiach, ani
cez prazdniny. Nezakazovala Ziadne stretnutie deti s otcom. Prave naopak otec deti nejavil zaujem
o stretavanie sa s detmi a tento nezaujem teraz zakryva udajnym zakazom matky, €o nie je pravda.
Opéat’ poukazala, Ze u syna musela rieSit problém prostrednictvom detského psycholéga, ktorého v
sucasnosti navstevuje v Ruzomberku. PredloZila vyjadrenie detského psycholdga, z ktorého je zrejmé,
Ze je potrebné, aby sa dieta pravidelne stretavalo s otcom. AvSak nemdze otca donutit, aby sa so synom
stretaval, nakolko je to jeho pravo a nie povinnost. Nevidi dévod na vysluch navrhovaného svedka,
nakolko v konani o zvySenie vyzivného nie je Ziaduce, aby vypovedal, nakolko dana osoba nemé dévod
sa vyjadrit. Napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit.

24. Posledné vyjadrenie matky sud nedorucoval stranam, nakolko iSlo uz o vyjadrenie v zmysle § 374
ods. 5 CSP, kedy po oboznameni sa nim iSlo o opatovné vyjadrenie o rovnakych skutoCnostiach, ako
v predchadzajucich vyjadreniach.

25. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze aj ked odvolacie konanie za¢alo podanim
odvolania otca, podanim zo dfia 27.5.2016, krajsky sud v odvolacom konani bol povinny postupovat
a konat od 01.07.2016 podfa zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP)
a zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) s poukazom na ust. § 2 ods. 1
CMP, a to v zmysle § 395 ods. 1 CMP, podla ktorého ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti, v spojeni s § 395 ods. 2 CMP v zmysle
ktorého, pravne G€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

26. Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal véas Ugastnik konania,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. §
65, § 66 a § 67 CMP a napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie podla §
389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

27. Vo vSeobecnosti plati, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat znova (§
219 ods. 4 CSP). Tato zakladna zasada je prelomena ust. § 121 CMP, v zmysle ktorého rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Rovnako v zmysle § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podla
ktorého zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat ako taky stav, ktory je odliSny
od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pdvodnom (predchadzajucom) rozhodovani. Zasadne sa musi jednat
0 zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o tzv. podstatni zmenu. Teda hmotnopravnou podmienkou toho,
aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov €i uz na strane povinného rodi¢a alebo
opravneného dietata. Zmena pomerov vSak md6ze byt dévodom na zmenu rozhodnutia o vyzivovacej
povinnosti len vtedy, ked sa podstatnym spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Nestadi len Gavaha o tom, Ze doterajSie
vyzivné je neprimerané. Pokial nebola preukdzana zmena pomerov a rozhodlo by sa o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti, §lo by vlastne o nepripustné preskimanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia.

28. V preskumavanej veci bolo zistené, Ze naposledy o vyzivnhom bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7C/92/2011-103 zo dfia 21.01.2012 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 7C/92/2011-118 zo dfia 21.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 20.03.2012. V tomto obdobi
matka dosahovala priemerny mesacny prijem 371,94 eur a otec 2.078,91 eur. Mal. K. bola ZiaCkou



5. ro€nika zakladnej Skoly a mal. V.iakom 1. ro€nika zakladnej Skoly. Od posledného rozhodovania sa
zmenili pomery, a to najma na strane mal. deti, ktoré su vekovo starSie. Mal. K. je Studentkou 1. ro¢nika
Strednej zdravotnickej Skoly v Banskej Bystricia mal. V. je Ziakom 5. ro&nika zakladnej Skoly. Rovnako sa
zmenili pomery aj na strane rodi¢ov. Matka je zamestnankyfiou Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
a jej priemerny mesacny prijem predstavuje 489,09 Eur. Otec ma su€asny priemerny mesacny prijem
2.971,99 Eur.

29. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

30. Podfla § 36 CMP, sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.

31. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkoveé tvrdenia G€astnikov, ak nemé pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

32. Mimosporové konanie (€o je aj konanie o vyzivovacej povinnosti rodi€ov k svojim detom) je typické
dominanciou principu oficiality a materidlnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci,
a teda v ramci dokazovania sa sud neméze spoliehat’ len na dékaznu iniciativu u¢astnikov konania, ale
aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat ajiné
ddkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci. Nie je vSak vylucené,
aby si sud osvojil zhodné tvrdenia u€astnikov, ale len za splnenia podmienky, Zze nema pochybnosti o
ich pravdivosti a zarover nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

33. Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k maloletému dietatu ma kvalitativnu a kvantitativnu stranku.
Kvalitativna stranka je u oboch rodi€ov v zasade rovnaka. Rozdiely v kvantite su ur€ované v zavislosti
od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a, ktoré sa posudzuju individualne. Je
potrebné, aby sud skumal tieto kritéria u obidvoch rodi€ov napriek tomu, Ze sa vyZivné ur€uje len voci
jednému z nich. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa
navonok prezentuju. Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov povinného rodi¢a su predmetom
vyZivovacej povinnosti a posudzovat ich z hladiska potencionality. Na zadiZzenie povinného rodi¢a z
dévodov, ktoré nie su nevyhnutné, resp. suvisia so zaobstaranim predmetov nadStandardnej hodnoty,
sud pri ustéleni majetkovych pomerov nebude prihliadat. Maju sa uspokojit’ vSetky Zivotné potreby
dietata potrebné pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj. Pri uréeni vysky vyzivného je preto nutné,
aby sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného dietata, schopnosti, moznosti a majetkové
pomery rodi€ov, pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni kazdého rodi¢a a su¢asne prihliadol na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

34. V prejednavanej veci okresny sud pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca vys3ie uvedené
kritéria désledne nezohladnil. V tejto suvislosti nezistoval désledne skutkovy stav veci a potom tento
nemohol ani spravne pravne posudit. Obmedzil sa iba na zistenie, kde je zamestnana matka a otec a
aky je ich prijem. Nezaoberal sa désledne zistenim, aké su vydavky na uspokojovanie potrieb maloletych
deti, potrieb rodi€ov, ani vydavkami rodi¢ov. Pokial ide o ndklady maloletych deti prezentovanych matkou
nie je mozné konstatovat, Ze sa jedna o zhodné tvrdenia Ucastnikov, pricom matka tieto Ziadnym
spbsobom nepreukazala. Predmetné naklady a ich vySku tvrdila matka bez relevantného dékazu a otec
na pojednavani nebol vypocéuty v tomto smere, &i suhlasi s takymto tvrdenim, aby bolo mozné ustalit,
Ze sa jedna o ich zhodné tvrdenia.

35. Nie je mozné stotoznit sa so zaverom sudu prvej instancie, Ze je len na véli matky & zmeni
zamestnavatela a jedna sa len o jej rozhodnutie, aky bude dosahovat prijem. Sud je povinny zistovat
pomery u oboch rodiCov, teda najma ich schopnosti, €iZe faktické prijmy, ale aj na ich moznosti, teda na
to, €o je objektivne mozné, aby zarobili s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€énosti, pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace. PretoZe kazdy rodi¢ si musi
byt vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo&i maloletym detom.

36. Napadnutym rozsudkom okresny sud zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
7C/92/2011-103 zo dina 31.1.2012 v ¢€asti o ureni vysky vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym
detom. Oboznamenim sa s predmetnym rozhodnutim bolo zistené, Ze otec bol zaviazany prispievat na



vyzivu maloletych deti beznym vyZivnym a taktieZz vyZivnym za ucelom tvorby uspor. Preto vo vyroku
rozhodnutia musi byt zretelne uvedené, v ktorej €asti sa dany rozsudok meni, aby bolo z neho zrejmé,
¢i vyZivovacia povinnost za ucelom tvorby Uspor ostala nezmenenda a zachovana.

37. Otec a matka vo svojich podaniach poukazuji na dohodu o vyporiadani ich zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je predmetom
preskumavania pri uréeni vyzivovacej povinnosti k ich maloletym detom, ako si vyporiadali majetok v
ramci dohody o vyporiadani zaniknutého BSM.

38. Otec v odvolani Ziadal preskumat &i je vyzivné vyuzivané ucelne. Pokial ide o vyZivné za ucelom
tvorby Uspor, toto je ukladané na osobitny u€et maloletych deti, ktory v prospech nich zriadila matka,
ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s tymito prostriedkami potrebuje
matka suhlas sudu. Ide o schvalenie Ukonu v zmysle ustanoveni § 111 a nasl. CMP pri rozhodovani vo
veciach starostlivosti o maloletych. Ak dieta nadobudne plnoletost, méze nasporenymi prostriedkami
disponovat samo. Preto otec méze osobitnym podanim podat’ podnet na preskimanie, ako sa naklada
s uvedenymi finan&nymi prostriedkami. Uvedené nie je predmetom v ramci rozhodovania o navrhu na
zvy8enie bezného vyzivného.

39. Na zaklade vy$Sie uvadzanych zavaznych pochybeni okresného sudu krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani
bude sud pri rozhodovani o zmene vyZivovacej povinnosti otca désledne vychadzat z ust. § 78 ods.
1 Z&kona o rodine a porovnavat pomery, z ktorych okresny sud vychadzal v &ase, ked naposledy
bolo rozhodované o vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym a z pomerov zistenych ku diu,
kedy bol podany Zalobny navrh. Dalej sa pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti désledne
bude zaoberat zistovanim potrieb maloletych deti (&i na zaklade zhodnych tvrdeni u€astnikov, alebo
predloZzenych dbékazov), ako aj schopnostami a moznostami oboch rodiov. V tejto suvislosti najma
zisti, aké su ich osobné a majetkové pomery, aké su ich redlne zarobkové moznosti, ktoré ovplyvriuju
jednak subjektivne atributy (vek, zdravotny stav, vzdelanie) a objektivne atribaty (ponuka pracovnych
miest Uradom prace a podobne), aké su ich vydavky (vyhodnotit na nevyhnutné vydavky a vydavky
ktoré suvisia so zaobstaranim predmetnej nadStandardnej hodnoty, na ktoré nebude prihliadat) a vec
opatovne prejedna a rozhodne.

40. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



