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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou Mgr. Evou Maréekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
P. N., nar. XX.X.XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodic¢ov, matky K. N., O.. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. [. XXXX/XX, C. a
nebohého otca T. N., nar. XX X XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom ako matka, maloletd bytom
ako matka, v konani za¢atom z uradnej povinnosti o schvalenie pravneho ukonu za maloletd dedicku
takto

rozhodol:

I.Sad schvaluje pravny ukon osobitnej zastupkyne v dedi€¢skom konani C.. R. Q., O.. L., nar.
XX XXXX, bytom C.. C. XXX/XX, T. G. X., ktora v mene maloletej P. N., nar. XX.X.XXXX uzavrela a
podpisala dohodu o vyporiadani dediéstva po porugitefovi S. N., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom M. C.. XXX, G. J., ktora je sugastou zépisnice spisova znatka Okresného sudu
Povazska Bystrica 4D/133/2015, spisova znacka notara Dnot 142/2015 napisanej na Notarskom Urade
JUDr. Lubomira Kojtalu, sudneho komisara so sidlom v Povazskej Bystrici, Kapitana Nalepku 346/1.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Notar JUDr. Lubomir Kojtal ako sudny komisar podal dfa 9.5.2016 na Okresny sud Martin podnet
na schvélenie pravneho Ukonu opatrovni¢ky C.. R. Q. za malolett dedi¢ku P. N. po porugitelovi S. N.,
zomrelom diia XX XX.XXXX v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 4D/133/2015, sp. zn. notara Dnot 142/2015.

2. Sud vzhfadom k tomuto podnetu zac¢al vo veci konat z Uradnej povinnosti v sulade s § 81 ods.
1 Obcgianskeho sudneho poriadku na zaklade uznesenia ¢.k. 20P/77/2016-11 zo dna 26.5.2016 a
uznesenim €.k. 20P/77/2016-12 zo dfia 26.5.2016 ustanovil maloletej dedi¢ke kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin na zastupovanie
v konani o schvalenie pravneho ukonu.

3. Sud sa oboznamil s notarskym spisom sp.zn. 4D/133/2015, najma so zapisnicou zo dfia 5.5.2016 a
so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 16P/14/2013 a sp.zn. 16P/59/2015. Z takto vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze rozsudkom &.k. 16P/14/2013-17 zo dna 29.11.2013 sud schvalil pravny ukon
opatrovni¢ky maloletej v dedi€¢skom konani po jej otcovi, ktory zomrel diia XX.X.XXXX, predmetom
ktorého bol majetok v Cistej hodnote 3.090,82 Eur a dediémi bola manzZelka K. a deti T., O. a mal. P..
Rozsudkom &.k. 16P/59/2015-19 zo diia 19.2.2016 sud neschvalil pravny ukon rovnakej opatrovni¢ky



maloletej v konani o vyporiadani dedi¢stva po porugitefovi S. N. v konani sp.zn. stdu 4D/133/2015
z dévodu nereSpektovania zakonnych dedi€skych podielov, v désledku &oho bola maloleta na svojich
pravach poskodena (zhodné dedi¢ské konanie). Zo zapisnice zo dfia 5.5.2016 mal preukazané, Ze bolo
prerokované dediéstvo po nebohom S. N. a predmetom dediéstva bol majetok v &istej hodnote 4.158,44
Eur.

4. Na pojednavani matka a opatrovnicka v dedi¢skom konani navrhli schvalit’ pravny ukon. Prejednania
dedicstva u notara sa nezucastnili, zastupoval ich dedi€ C. P.. Maloleta nema Ziadny vztah k pozemkom,
Cast ktoru by mala zdedit' je mala a bude lepSie, Ze dostane vyplatené peniaze. Kolizny opatrovnik sa
pojednavania nezuc€astnil, nepritomnost ospravedinil, dal suhlas s prejednanim bez jeho pritomnosti a
odporucil schvalenie pravneho ukonu.

5. Podla § 28 ods. 3 prvéa veta Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

6. Podfla § 31 ods. 1. Zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

7. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len kolizny opatrovnik).

8. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

9. Podfa § 119 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) pravny
ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

10. V danom pripade, podla nazoru sudu, pravny ukon, ktory za maloletu dedi¢ku P. urobila podpisanim
dediCskej dohody ustanovena osobitna zastupkyna (resp. fiou splnomocneny zastupca v konani pred
notarom) nie je v rozpore s jej zaujmami, nebola na svojich pravach v niom poskodena. Vzhladom na
uvedené rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu
trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP) a nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku /dalej len CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit'len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



