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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkynou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletd M. R. 1. 1..
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako
opatrovnikom, dieta rodi¢ov V. S. I.. XX. XX. XXXX, invalidnej déchodkyne, t. &. na MD, bytom 1., 8. XX
aW.A 1. .. XX. XX. XXXX, nezamestnaného, bytom I. O. C.. XXX o navrhu otca na zniZenie vyzivného
a o navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
oddovodnenie:

1. Podanym navrhom zo dia 22. 06. 2016 otec maloletej Ziadal sud, aby rozhodol o jeho povinnosti
platit vyZivné a to na &iastku 27,13 Eur mesacne, kedZe od posledného rozhodovania sudu sa podstatne
zmenili jeho schopnosti a moznosti prispiet’ na vyZivu vyZzivnym na ktoré bol sidom zaviazany. Uviedol,
Ze dva roky je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako nezamestnany,
nepobera Ziadne davky v hmotnej nadzi a nema Ziadny prijem, Zije v spolo€nej domacnosti s partnerku a
naklady na spoloénu domacnost’ hradi ona. Zaroven v navrhu uviedol, Ze podla jeho nazoru sa vyrazne
zmenili aj podmienky na strane matky maloletej a to v jej prospech, kedZe tato v minulosti zavadzala
a utajovala tu skuto€nost, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelom G. B., kedy v8ak uz bola tehotna
pricom tvrdila, Ze maloletu vychovava sama. Zarover uviedol, Ze ku dfiu podania navrhu matka malolete;j
Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom a aj s maloletym dietatom pochadzajucim z ich vztahu. Zaroveri
uviedol, Ze podfa jeho nazoru aj v jeho pripade sa podstatne zmenili pomery oproti pomerom, ktoré boli v
Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom a zaroven je potrebné prihliadnut na realne schopnosti
a moznosti a majetkové pomery povinného pri¢om v tejto suvislosti Ziada, aby sud vyZivné znizil. Matka
maloletej navrhom zo dfia 15. 08. 2016 sa domahala rozhodnutia sudu o zvySeni vyzivného, kedy
Ziadala aby sud vyZivné zvysil na Ciastku 220 Eur mesacne, kedZe s prihliadnutim na majetkové pomery
otca na jeho schopnosti a moznosti ako aj na odévodnené potreby maloletej je tato vySka vyzivného
odbvodnena. Okresny sud uznesenim zo dfia 21.09.2016 spojil na spolo¢né konanie o navrhu otca na
zniZzenie vyzivného a o navrhu matky na zvySenie vyzivného s tym, Ze uvedené budu vedené pod sp.
zn. 7P/120/2016.

2. Otec maloletej sa na pojednavani pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze zmenu
pomerov pre rozhodnutie sudu o zniZeni vyzivného vnima najma v tom, Ze matka maloletého dietata
Zije v spolo¢nej domacnosti s partherom a obidvaja maju vlastné prijmy a tymto doslo aj k zmene
socialnej situacie na strane matky pricom dalSim dévodom pre to, Ze sa doméaha zniZenia vyzivného
je ta skuto€nost, Ze sa mu nepodarilo v tejto dobe ziskat si ku dfiu podania tohto navrhu zamestnanie.
Poukazal na tu skutoCnost, zZe sa snazil ziskat zamestnanie napr. v zahranii a zaroven uviedol, ze



absolvoval aj vyberové konania, ktoré mu boli odporugené pre ziskanie zamestnania Uradom prace vo
Velkom Krtisi pri€om mu v3ak praca tak ako to uviedol (vid' na ¢l. 29) nevyhovovala jednak z dévodu, Ze
mal pracovat v spolo€nosti os6b, ktoré mali spravanie ktoré nebolo v sulade s tym, aby bola dodrzana
pracovna moralka najma pre pozivanie alkoholickych napojov a zarovern mu uUrad prace nasledne
neponukol pracu, ktora by zodpovedala jeho vzdelaniu. Uviedol, Ze on je odbornikom v automobilovom
priemysle vyu€eny automechanik - opravar cestnych motorovych vozidiel. Poukazal na tu skutoénost, Ze
v suCasnej dobe Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerkou, ma eSte vyzivovaciu povinnost k maloletému
L. I., kde plati vyzivné 75 Eur mesaéne. Zaroven poukazal na to, Ze v su€asnej dobe zabezpeduje
finanény chod domacnosti ale aj jeho potreby jeho partnerka ktora pracuje ako opatrovatelka v Rakusku,
kde jej zarobok predstavuje cca 1.000 Eur mesacne a tiez pobera pridavky na maloleté dieta priCom
jeho partnerka mu zo sumy, ktoru ona zarobi pozi¢iava cca 200 Eur mesacne, ktord vdak sa nedohodli
akym spOsobom jej bude a kedy vracat. Zaroven poukazal na vydavky, ktoré on ma v suvislosti so
zabezpecenim potrieb rodiny, domacnosti, rodinného domu. K navrhu matky na zvySenie vyZivného otec
maloletej uviedol, Ze s tymto navrhom v Ziadnom pripade nesuhlasi, kedZe on nie je ochotny splacat
resp. pomahat pri splacani uveru, ktory si zobrala matka maloletej s partnerom vo vyske 70.000 Eur
a v sucasnej dobe tento nevladzu splacat. Zaroven je to aj z toho dévodu, Ze on sam nema dostatok
financnych prostriedkov.

3. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca na znizenie vyZivného v Ziadnom
pripade nesuhlasi pricom poukazala na vydavky, ktoré ona ma v suvislosti so zabezpe&ovanim potrieb
maloletej. Poukazala na tu skutoénost, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost a zarover poukazala aj
na tu skuto€nost, Ze otec maloletej pokial sa tyka jeho finanénych zdrojov a schopnosti a moznosti ma
dostatoCny prijem kedy on sa Zivi tym, Ze predava osobné motorové vozidla. Zaroveh poukéazala na
jeho majetkové pomery a to najma v tom smere, Ze si zveladil okolie rodinného domu v ktorom Zije
a zaroven, Ze sa pravidelne zuc€astriuje rybolovu v zahraniéi a to v Taliansku. Uviedla, Ze v su€asnej
dobe Zije spolu s maloletou a synom W. [.. XX. XX. XXXX v spolo¢nej domacnosti s partnerom G. B. v
rodinnom dome, ktory rodinny dom je vo vlastnictve jej partnera, kedy si na uvedeny dom zobral Gver vo
vySke 75.000 Eur a tento Uver splaca jej partner po 400 Eur mesacne. On je zamestnany, zarobi cca 700
Eur mesacne. Uviedla, Ze ona pobera rodi¢ovsky prispevok a svoj invalidny déchodok. Poukazala na
to, Ze finan€ne jej vypomaha jej matka, ktora jej poskytuje mesacne 100-200 Eur. Zaroveri poukazala na
zvySené finanéné vydavky, ktoré ona ma v suvislosti so zabezpe€ovanim potrieb maloletej a v suvislosti
s &im ona navrhuje a Ziada aj zvySenie vyzivného jednak sa jedna o naklady na zabezpecenie potrieb
so zhorSenym zdravotnym stavom dcéry a to jednak alergioléga, dermaveneroldga ale aj v suvislosti
so zabezpe&enim Skolskych potrieb dietatu, jej potrieb suvisiacich s beznym Zivotom a kulturnych a
zaujmovych potrieb. Na navrhu na zvy8eni vyZivného trvala a zaroven uviedla, Ze vyZivné ktoré bolo
uréené vo vySke 120 Eur mesaéne nepostaduje na zabezpedenie potrieb maloletej priCom uvedena
vySka vyzivného uz v ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu nepredstavovala taku Ciastku z ktorej
by ona bola schopna zabezpe it potreby maloletej na poZzadovanej arovni.

4. Maloleta M. R. na pojednavani uviedla, Ze je ZiaCkou siedmeho ro¢nika zakladnej Skoly a jej vydavky
predstavuju najmad vydavky na Skolské potreby, vydavky suvisiace s navstevou Skoly, & uz su to
poplatky na ZRPS, exkurzie a pod. Uviedla, Ze ona ma také informacie, Ze otec ma dostatok finan&nych
prostriedkov aj ked nepracuje sama mala moznost vidiet, Ze mal k dispozicii urc€ity obnos finanénych
prostriedkov pricom uviedla, Ze o dostatku finanénych zdrojov z jeho strany sa domnieva aj preto, Ze
priatelka jej otca ma syna, ktory ma k dispozicii rozne veci na oble€enie jedna sa o znackove veci napr.
znackové topanky, obleenie a pod. Uviedla, Ze motorové vozidla, ktoré otec ma a su napisané ako vo
vlastnictve starej mamy alebo jeho priatelky tak tieto ma a vyuZiva jej otec. Zaroven uviedla, Ze sama
ma informacie o tom, Ze v decembri minulého roku on predal napr. auto a niekolko jeepov sa u neho
vystriedalo. Uviedla, Ze sa stravuje v Skolskej jedalni a aj tu su zvySené vydavky a tiez potvrdila to, Ze ma
zdravotné problémy v désledku ktorych navstevuje odbornych lekarov. Tiez potvrdila to, Ze aj od otca
ma informacie, Ze napr. on bol na rybolove.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletej nie su manzelia a tito ani neziju
v spoloénej domacnosti. Matka maloletého Zije s partnerom Tiborom Petrovskym, ktory je zamestnany a
jeho prijem predstavuje cca 700 Eur. Matka maloletej je poberatelkou invalidného déchodku a zaroven
pobera aj rodi¢ovsky prispevok, kedZze jej pribudla vyzivovacia povinnost k synovi maloletému W. B.
[.. XX, XX, XXXX. Z vysluchu matky mal sud preukazané, Zze ona spolu s detmi a partnerom Ziju v
rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jej partner. Z vysluchu otca mal sud preukdzané, Ze tento Zije



v rodinnom dome v |. O., ktorého vylu€nym vlastnikom je on. Zaroven Zije v spolo€nej domacnosti
s partnerkou, ktora je Zivnostni¢kou, vykonava zZivnost v Rakusku kde robi opatrovatelku, tato ma
vyzivovaciu povinnost. Otec maloletej ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ okrem maloletej k maloletému
L. LM.. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze naposledy o vyzivnhom sud
rozhodoval rozsudkom zo dia 08.04.2015 €. k. 7P/143/2014-108, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
28.10. 2015 kedy maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na fiu vyZivnym vo vyske 120 Eur mesaéne. V Case vtedajSieho rozhodovania sudu pokiafl
sa tykalo matky, tato bola nezamestnana, invalidna déchodkyna ktory poberala vo vyske 151,10 Eur.
Okrem maloletej dalSiu vyzivovaciu povinnost nemala. Pokial sa tykalo otca maloletej tento v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu bol nezamestnany, evidovany v evidencii nezamestnanych na
Urade prace vo Velkom Krtigi od 13. 10. 2014. Zaroveri otec maloletej mal pozastavenu Zivnost od
06. 10. 2014 do 06. 10. 2017 nemal Ziaden prijem, Zil v spolo¢nej domacnosti s priatelkou. Okrem
maloletej mal vyZivovaciu povinnost k maloletému L. |. na ktorého prispieval vyZzivnym vo vySke 33 Eur
mesacne. Zaroven v Case vtedajSieho rozhodovania sudu otec maloletej bol viastnikom nehnutelnosti a
to rodinného domu v k. 0. Nenince sup. €. XX a sup. €. XXX a zaroven bol vlastnikom rodinného domu v I.
O. spolu so samostatne stojacou garazou, jednalo sa o rodinny dom sup. €. XXX, ktorych nehnutelnosti
bol otec maloletej vyluénym vlastnikom a tiez bol spoluvlastnikom nehnutefnosti a to vinic v k. 0. T. I.
O. v spoluvlastnickom podiele 1 a vylu€nym vlastnikom vinic v k. U. T. I. O.. Zaroven v Case vtedajSieho
rozhodovania sudu otec maloletej bol vlastnikom niekofkych osobnych motorovych vozidiel. Zaroven
bolo preukézané v predchadzajucom konani, Ze matka maloletej poberala davku v hmotnej nudzi vo
vySke 89,70 Eur, otec podal dafiové priznanie za rok 2013 priznal prijem zo Zivnosti vo vyske 3.678,88
Eur, maloleté bola Ziackou piateho ro€nika Zakladnej Skoly v Neninciach, vydavky ktoré matka mala na
maloletu v suvislosti s navstevou Skoly predstavovali vydavky na stravu avSak vzhladom na to, Ze bola
v hmotnej nudzi jednalo sa len o minimalne platby vo vySke cca 6 Eur mesacne, dal8imi vydavkami boli
ostatné vydavky jednak na $kolské pomécky, telocvik, exkurziu, vylety, prispevok ZRPS, prispevok do
triedneho fondu. Maloleta mala zdravotné problémy, bola dispenazarizovana v starostlivosti alergiol6ga
v Lu€enci, v starostlivosti endokrinologickej ambulancie v Banskej Bystrici a koZznej ambulancii v Lu€enci.
Za su€asného stavu bolo zistené, Ze maloleta navstevuje siedmy ro€nik Z&kladnej Skoly v Neninciach,
otec maloletej je nad'alej nezamestnany, matka je invalidna déchodkyra pricom pobera podla potvrdenia
dochodok vo vySke 250,10 Eur pricom z vyjadrenia matky bolo preukazané, Zze bol prehodnoteny
jej zdravotny stav a bola uznana za plne invalidnu. Pobera rodi¢ovsky prispevok, kedZe jej pribudla
vyZivovacia povinnost k maloletému W. B.. Zo spravy Zakladnej Skoly v Neninciach sud zistil, Ze maloleta
navstevuje zakladnu skolu v mieste bydliska a vydavky suvisiace s navstevou skoly, ktoré vznikaju matke
v Skolskom roku predstavuju Ciastku 466 Eur. Jedna sa jednak o u€ebné pomécky, ubor na telocvik,
kultirne poduijatia, exkurzie, vylety, platby za ZRPS, poistné a platby na obedy. Zo spravy o$etrujlcich
lekarov maloletej sud zistil, Ze pokial sa tyka zdravotného stavu maloletej M. MUDr. Silvia Pauerova
- klinickd imunologicka a alergiologic¢ka uviedla, Ze maloleta je sledovana v jej ambulancii od 30. 03.
2001, kedy jej bola diagnostikovana celoro€na alergicka nadcha potvrdena aj koznymi testami pri¢om
maloleté zacala pravidelne uZivat antihistaminika a nosny sprej pri€om u maloletej je pomerne nizka
chorobnost nastavena na lieCbu antihistaminikom. Mesaény doplatok na predpisany liek predstavuje
3,53 Eur ainhalany kortikoid 5,41 Eur, iné $pecialne naklady v suvislosti s fiou sledovanymi ochoreniami
nie su potrebné az na pravidelné dochadzky na kontroly do Lugenca, €o predstavuje 2x ro¢ne. Zo
spravy MUDr. Svetlany Bielikovej - pediatrickej endokrinologi¢ky sud zistil, Ze maloleté je v jej ambulancii
sledovana dlhodobo pre ochorenie &titnej Zlazy, trva nadalej potreba pravidelnych kontrol a uzivanie
terapie, zdravotny stav si vSak nevyZaduje zvySenie vydavkov oproti poslednému zhodnoteniu tychto
vydavkov. Zo spravy MUDr. Zuzany Hazuchovej - dermatovenerologi¢ky sud zistil, Ze malolet4 bola na
vySetreni v dermatolovenerologickej ambulancii naposledy 09. 08. 2016 pri€om v obdobi poslednych
piatich rokov bola na vySetreni 3x. Z hlfadiska kozného nejde o chronické ochorenie, naposledy jej
bol predpisany Acnatac gel s doplatkom 13,85 Eur. Zo spravy Dafiového uradu v Banskej Bystrici
mal sud preukazané, Ze otec maloletej podal dariové priznanie k dani z prijmu fyzickych osdb za
rok 2015 pricom zaklad dane predstavoval 2.000 Eur. Zo spravy OR PZ ODI zistil, Ze otec maloletej
je drzitelom a vlastnikom motorovych vozidiel a to konkrétne Skoda Rapid 130. Zo spravy Sociélnej
poistovne poboCky vo Velkom Krtidi sud zistil, Ze matka maloletej nepobera nemocenské davky,
davky v nezamestnanosti ani Urazovu davku, otec maloletej taktieZ nie je poberateflom nemocenskej
davky ani davok v nezamestnanosti, dochodkovych davok ani Urazovych davok, matka je poberatelkou
invalidného déchodku teda dochodkovej davky. Zarover tato pobera tak ako uz bolo uvedené rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 203,20 Eur a pridavky na dve maloleté deti vo vyske 47,04 Eur. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti8i sud zistil, Ze matka maloletej pobera aj prispevok na



kompenzaciu zvySenych vydavkov, diétu a to od 01. 09. 2009 doteraz vo vysSke 18,39 Eur na diétne
stravovanie. Otec maloletej nie je poberatelom davok v hmotnej nudzi. Zo spravy o povesti na otca
z miesta bydliska Obce |. O. sud zistil, Ze menovany byva v rodinnom dome sup. €. XXX, ktorého je
vlastnikom, v mieste bydliska méa dobru povest a kladné povahové vlastnosti.

6. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

7. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zékona. Porovnanim
okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie siudu o vyZivnom v predchadzajucom obdobi s
okolnostami zistenymi za si¢asného stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného a
navrh matky na zvySenie vyzivného nie je dévodny. Pokial sa otec maloletej domahal zniZenia vyZivného
na Ciastku 30 % zo sumy Zivotného minima, €o predstavuje minimalnu vysku vyZivného v suasne;j
dobe sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kedy v zmysle tohto zakonného
ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta. S poukazom na uvedené zakonné
ustanovenie je zrejmé, Ze vyzivovacia povinnost v tejto vySke vznika kazdému rodi¢ovi maloletého
dietata teda aj tomu kto nema Ziaden prijem. Aj ked je nesporné, Zze otec maloletej je nezamestnany,
evidovany na Urade prace ako nezamestnany bez akéhokolvek prijmu sud pri rozhodovani o vyzivhom
na maloleté dieta musi vychadzat z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, kedy s prihliadnutim na
ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine musi sud skumat, &i je rodi€ schopny zaobstarat si
finanéné prostriedky na plnenie si vyZivovacej povinnosti, aké ma k tomu moZznosti a musi zohladnit
celkové majetkové pomery povinného rodi¢a. Zaroven v tejto suvislosti, kedZze sa otec maloletého
dietata domaha zmeny vySky vyzivného sud musel vychadzat z citovaného ustanovenia § 78 ods.
1 Zakona o rodine, kedy pokial by malo dojst k zmene alebo k zruSeniu dohody o vyZzivhom alebo
sudneho rozhodnutia, ktoré stanovuje povinnost na plnenie vyZivného do buducnosti je hmotnopravnou
podmienkou toho, aby sud mohol o veci rozhodnut zmena pomerov. Sud teda porovnal okolnosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sidu o vyZzivnhom na maloletd v predchadzajucom obdobi s
okolnostami zistenymi za su€asného stavu pri€¢om mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania
sudu o vyzivnom kedy sud ur€il vyZzivné na maloletu vo vyske 120 Eur mesacne, kedy rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 28.10.2015 sud nezistil taki zmenu pomerov, i uZ na strane opravnene;j
osoby teda maloletej alebo na strane povinného teda otca, ktora by odévodriovala zmenu rozsudku
o vySke vyZivného. Je nesporné a tak to bolo aj v konani o vyZivnhom v predchadzajucom obdobi, Ze
otec maloletej je vlastnikom viacerych nehnutelnosti ktoré slizia na byvanie, teda nebolo nevyhnutné
kupit dalSiu nehnutelnost v T. I. O. zrekonstruovat tuto nehnutefnost’ a mat' s tymto zvySené finanéné
vydavky, kedy tak ako to bolo v predchadzajucom rozhodnuti konstatované kupa rodinného domu,
jeho rekonS$trukcia svedCi o tom, Ze otec maloletého dietata finanénymi prostriedkami disponoval i
ked ich pred sudom nepriznal. Zarovern zo spdsobu Zivota otca je nesporné, Zze tento ma dostatok
finanénych prostriedkov. Uvedenu skutoénost potvrdila aj maloleta pri svojom vysluchu, kedy sama
mohla vzhliadnut' u svojho otca vacési obnos finanénych prostriedkov a o tejto skuto€nosti, Ze otec
maloletej disponuje s finanénymi prostriedkami a tieto pred sudom v8ak neprizndva sveddi aj to,
aka je Zivotna uroveri otca maloletého dietata vzhladom na spdsob jeho Zivota, vlastnicke prava k
nehnutelnostiam a k hnutefnym veciam. Zaroveri tak ako v predchadzajucom rozhodovani o vyZzivhom
na maloletd sud neméze prihliadnut na skuto¢nost, Ze otec maloletej je nezamestnany, Ze je evidovany
na urade prace ako nezamestnany pric¢om v tejto suvislosti sud poukazuje, Ze otec maloletej je zdravy,
vzdelany pri¢om ni¢ mu nebrani v tom, aby si naSiel adekvatnu pracu, ktora zodpoveda jeho vzdelaniu
aj v ramci Slovenskej republiky v automobilovom priemysle, kedZe je mozné od neho uvedené olakavat
nakolko nema v priamej starostlivosti maloleté dieta. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze podla nazoru
sudu aj ked otec maloletej je formalne nezamestnany bez akéhokolvek prijmu jeho celkové majetkové
pomery neoddvodiiuju zniZzenie vyzivného. Zaroven tak ako to v3ak bolo aj uvedené je potrebné pri
rozhodovani o navrhu otca vychadzat z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine teda skumat, ¢i doSlo
k zmene pomerov. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze u otca maloletej nedoslo
k takej podstatnej zmene pomerov v jeho schopnostiach a moznostiach, aby bol dany dévod na znizenie
vyzivného najma s prihliadnutim, Ze aj v ase posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom na maloletu
bol otec maloletej nezamestnany, ¢o ako dévod na ktory sa odvolava v suvislosti s jeho navrhom na



znizenie vyZivného uvadza. Otcovi maloletej nepribudla vyZivovacia povinnost, majetkové pomery otca
ostali nezmenené preto potom sud jeho navrh na zniZzenie vyzivného zamietol.

8. Sud zaroven zamietol aj navrh matky na zvySenie vyzivného pri¢om opatovne sud v tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, kedy sud tiez porovnal okolnosti, ktoré
existovali pri rozhodovani o vySke vyzivného v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZivnhom s
okolnostami za su€asného stavu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matke maloletej
pribudla vyZivovacia povinnost’ k maloletému W. B. pri¢om v3ak je potrebné uviest, Ze zvySil sa zvysil
jej prijem, kedZe bola uznana za invalidnu a v si¢asnej dobe ona pobera invalidny déchodok vo vyske
250,10 Eur. Zaroven je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dve maloleté deti. Pokial
sa tyka maloletej sud skumal zmenu pomerov aj na strane opravneného teda maloletého dietata. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze tato nadalej navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly
pricom v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu bola Ziackou piateho ro¢nika, v su¢asnej dobe
v Skolskom roku 2016/2017 je ZiaCkou siedmeho ro¢nika Zakladnej Skoly v I.. Pokial sa tyka zmeny
pomerov najma v tejto suvislosti zmeny pomerov na strane opravneného teda maloletej je mozné
za zmenu pomerov a okolnostami na strane dietata povazovat napr. nadobudnutie Ciasto€nej alebo
uplnej schopnosti Zivit sa sam, uvedené u maloletej nedo$lo. Zaroven sa jedna pri hodnoteni zmeny
pomerov aj o zmenu potrieb u Skolopovinnych deti v tomto pripade ide zva&Sa o prechod na iny
stuperi Skolskej dochadzky a to napr. z predSkolaka na prvy stupen, z prvého stupfia na druhy stupen,
z druhého stupfia na strednu Skolu a nasledne na vysoku Skolu priCom k takejto zmene pomerov
na strane maloletej nedoSlo. V &ase predchadzajuceho rozhodovania sudu tak ako to bolo uvedené
navstevovala druhy stuperi zakladnej Skoly. V su€asnej dobe navstevuje taktiez druhy stupen zakladne;j
Skoly. Zaroven pokial matka tvrdila, ze vyZivné ktoré bolo otcovi ulozené platit’ nepostacuje na krytie
potrieb maloletej je potrebné podd&iarknut’ to, Ze v zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym
okolnostiam ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného priCom vsak len vtedy mézu byt dévodom
na zmenu vyZzivovacej povinnosti ked sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Nestaéi len uvahy sudu o
tom, Ze je doterajsie vyzivné neprimerané resp. nestaci. V tomto pripade tvrdenie matky, Ze vyzivné
vo vyske 120 Eur nepostacuje na krytie potrieb maloletej je vo vztahu k navrhu na zvySenie vyzivného
pravne irelevantné Za su€asného stavu tak ako bolo uvedené v porovnani okolnosti ktoré boli podkladom
sudu pre rozhodnutie o vyzivhom v predchadzajucom obdobi s okolnostami zistenymi za su¢asného
stavu dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov, ktord by oddvodriovala zvySenie vyzivného nedoslo. Sud
poukazuje aj na spravy od oSetrujucich lekarov maloletej kedy bolo v tychto spravach konstatované,
Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom v zdravotnom stave maloletej nedoSlo k zmene v
tom smere, Ze by si tento zdravotny stav oddvodroval zvySené finanéné vydavky. Zaroveh maloleta
navstevuje nadalej druhy stupen Skolskej dochadzky zakladnej Skoly v mieste bydliska a zvySené
vydavky, ktoré by vznikli matke maloletej sud nevzhliadol. Matke sice pribudla vyZivovacia povinnost
av8ak tato Zije v partnerskom vztahu s otcom maloletého W. B., obyvaju rodinny dom, ich majetkové
pomery su dobré. Matke sa zvySil prijem z invalidného déchodku, ktory poberala vo vyske 151 Eur na
250 Eur v sucasnej dobe + pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dve deti, preto potom jej navrh
na zvy$enie vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom sude
vo Velkom Krtisi.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



