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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci odstudeného W. K., pre pregin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich drZzanie a obchodovania
s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, o navrhu na opatovné prejednanie trestnej veci, na
zaklade staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 18.08.2016 sp. zn.
2T/17/2015, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného W. K., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 362 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného W. K. na opatovné prejednanie trestnej veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp.
zn. 2T/17/2015 v jeho pritomnosti.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia pravne oddvodnil ustanovenim § 362 odsek 1 a odsek 3 Trestného
poriadku vecne analyzou jednotlivych Ukonov sudu, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia vykonat
konanie proti uslému a smerovali k doru€eniu trestného rozkazu sp. zn. 2T/17/2015 zo dia 01.06.2015
obvinenému, ako aj vysledkami dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti konanom o navrhu
odsudeného na opatovné prejednanie predmetnej trestnej veci suidom, na zaklade ktorych dospel k
zaveru, Ze zakonné podmienky na vykonanie konania proti uslému boli spinené, nakolko odsudeny sa
vedome skryval, zatajoval a sudne zasielky nepreberal, hoci vedel, Ze sa proti nemu vedie predmetné
trestné stihanie.

Proti tomuto uzneseniu zahlasila po jeho vyhlaseni staznost obhajkyfia odsudeného, ktord nasledne
pisomne oddvodnila a domahala sa jeho zrudenia a vratenia veci okresnému sudu, aby o nej znovu
konal a rozhodol z dévodu, Ze navrh na opatovné prejednanie trestnej veci suidom bol podany v zakonne;j
lehote a podmienky na vykonanie konania proti uslému podla § 358 odsek 1 Trestného poriadku neboli
naplnené, pretoze konanie proti uslému mozno vykonat len proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konania
pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Z vypovede matky odsudeného vyplynulo, Ze sa zdrzZiavala
na adrese trvalého bydliska, mohlo sa vSak stat, Ze pri doru€ovani zasielok z policie alebo sudu sa
momentalne doma nenachadzal. Opatovného prejednania trestnej veci sa odsudeny domahal z dévodu,
Ze pravna kvalifikacia skutku nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staZzovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany zo diia 01.06.2015 sp. zn. 2T/17/2015 bol W. K. uznany za vinného z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich drzanie a obchodovania
s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona. Zaroven tymto trestnym rozkazom bolo podfa §



44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest uloZzeny odsudenému
rozhodnutim Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/97/2014 zo diia 01.10.2014 vo vymere 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a trest uloZzeny rozhodnutim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 2T/149/2013 zo diia 07.10.2013 vo vymere 18 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov a probaénym dohladom povazoval na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocné.

Na zaklade obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Zze sud |. stupria, po tom ako
v predmetnej trestnej veci vydal trestny rozkaz, vykonal mnozZstvo ukonov Specifikovanych aj v
odbvodneni napadnutého uznesenia, za u¢elom dorucenia tohto trestného rozkazu obvinenému. Az po
bezvyslednosti tychto ukonov vydal dfia 08.12.2015 opatrenie, ktorym rozhodol, Ze sa trestné konanie
v trestnej veci vykona proti obvinenému W. K. ako proti uslému. Dal$im opatrenim sudu |. stupfia zo
dnia 08.12.2015 bola obvinenému podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku ustanovena obhajkyria JUDr.
Tatiana Chrenkova, ktorej bolo toto opatrenie spolu s obZalobou a trestnym rozkazom doru¢ené dna
22.12.2015. Obidve opatrenia boli su¢asne vyvesené aj na Uradnej tabuli sudu.

Trestny rozkaz sp. zn. 2T/17/2015 nadobudol pravoplatnost driom 31.12.2015.

Podla § 362 odsek 1 Trestného poriadku, odsudeny v konani ma pravo podat navrh na opatovné
prejednanie svojej veci sudom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podfa § 258 odsek 1
Trestného poriadku do uplynutia 6-tich mesiacov odo dnia, ked sa dozvedel o trestnom stihani alebo
odsudeni, najneskér viak v prisludnej preml¢acej dobe ustanovenej v tresthom zékone.

Podla § 258 odsek 1 Trestného poriadku konanie proti u§lému mozno vykonat proti tomu, kto sa vyhyba
trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Z vySSie citovanej pravnej Upravy vyplyva, Zze opatovné prejednanie veci sidom je mozné povolit' len
v pripade, ak neboli v pévodnom konani splnené podmienky na konanie proti uslému v zmysle § 358
odsek 1 Trestného poriadku.

V prejednavanej veci neboli splnené podmienky v zmysle § 362 odsek 1 Trestného poriadku tak,
ako spravne konstatoval sud I. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia. Ani krajsky sud nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze bezvysledné opakované ukony sudu smerujuce k zabezpecéeniu dorucenia
trestného rozkazu W. K. jednoznaéne preukazuju jeho umysel zatajovat sa a vyhybat preberaniu
akejkolvek sudnej zasielky.

V tomto smere neobstoji obrana odsudeného, Ze ani sud ani policia nevyvinuli dostato¢né usilie na
to, aby zistili, Ze sa zdrZiava v mieste trvalého bydliska a riadne mu dorudili predmetny trestny rozkaz,
pretoZe aj z uradného zaznamu sudu zo diia 29.09.2015 (€. I. 134) vyplyva, Ze sudom bol obZalovany
opakovane aj telefonicky kontaktovany na osobné prevzatie sudnej zasielky, rovnako bol telefonicky
vyzvany aj policiou dfia 10.10.2015 ( €. |. 134), ani v jednom pripade sa napriek telefonickému prislubu,
na prevzatie doru€ovanej zasielky bez vazneho dévodu ani dodato€ne nedostavil.

Neexistencia vazneho dévodu vyplyva aj z vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti konanom o
jeho navrhu na opatovné prejednanie jeho veci suidom v jeho pritomnosti diia 28.07.2016 ( &. I. 221
az 222).

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti ma krajsky sud za to, Ze v konani Okresného sudu Piestany
sp. zn. 2T/17/2015 boli dané podmienky na vykonanie konania proti uslému v zmysle § 258 odsek
1 Trestného poriadku, preto sud |. stupfia spravne navrh odsudeného na opatovné prejednanie jeho
trestnej veci v jeho pritomnosti ako nedévodné zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



