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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci odstideného C. T., o povoleni obnovy
konania, na zaklade staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 27.07.2016
sp. zn. 1Nt/10/2016, na neverejnom zasadnuti konanom dria 11.10.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného C. T., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného C. T. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn.
29T/30/2015.

Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil ustanovenim § 394 odsek 1 Trestného poriadku vecne zistenim, Ze
odsudeny neuviedol a ani sud nezistil Ziadne nové skutonosti, ktoré by boli sudu skér nezname, a ktoré
by odévodnili povolenie obnovy konania. Pokial odsudeny argumentoval neprimeranostou uloZzeného
trestu ako konzumentovi pervitinu jedna sa o skutognost, ktora sudu bola znama aj v ase rozhodovania
o dohode o vine a treste, Comu nasved&uje aj uloZzené ochranné protitoxikomanickeé lieCenie ustavné.
SkutoCnosti uvadzané odsudenym v ndavrhu na povolenie obnovy konania nemaju charakter novych
skuto€nosti a dékazov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord nasledne, prostrednictvom
svojho obhajcu, pisomne odbévodnil a domahal sa jeho zruSenia a povolenia obnovy konania pravoplatne
skonéeného rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 17.06.2015 sp. zn. 29T/30/2015 za sucasného
zruSenia tohto rozsudku v celom rozsahu s tym, aby podla § 403 odsek 1 Trestného poriadku nebol
obvineny C. T. vzaty do vazby.

Z odbvodnenia staznosti vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nepovazuje za spravne. Navrhom na
povolenie obnovy konania sa domahal toho, aby sud povolil obnovu konania a zruSil pravoplatny
rozsudok v celom rozsahu z toho doévodu, Ze v pévodnom konani bola pouzita nespravna kvalifikacia
skutku ako obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/, odsek
2 pism. a/ Trestného zakona. Na pouzitie tejto pravnej kvalifikacie neboli splnené podmienky, pretoze
bola vyvodena z nespravneho zaveru o pocte obvykle jednorazovych davok drogy. Zo znaleckého
posudku KEU PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EX-2014/5211 vyplyva, Ze zaistené mnoZstvo drogy
predstavuje 15 az 58 obvykle jednorazovych davok drogy. KEU PZ neuréuje mnozZstvo, ktoré zodpoveda
individualnej obvykle jednorazovej davke urlenej pre konkrétneho uzivatela s prihliadnutim na stav
jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti, vyjadruje obvykle jednorazovu davku drogy vo
vS8eobecnosti ako mnozstvo ucinnej latky spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si vacsina uzivatelov
aplikuje jednorazovo. Zistenie KEU PZ o poéte davok nezodpoveda realite u jeho osoby, pretoZe aj
znalkyna z odvetvia psychiatrie pri svojom vysluchu dria 16.09.2014 uviedla, Ze vzhladom k rozvinutej
zavislosti od metamfetaminu je mozné u odsudeného predpokladat’ zvySenu toleranciu, t. j. po€as dna



uzije vacsie mnozstvo pervitinu ako jedinec, ktory ho uziva rekreacne. Vo svojej vypovedi uvadzal,
Ze zaistenu drogu mal pre vlastnu potrebu a uZil by ju na 4-krat, teda zaistené mnoZzstvo pre neho
predstavovalo 4 obvykle jednorazoveé davky, ktora skuto€nost sa mala preniest’ aj do pravnej kvalifikacie
skutku ako precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal staznosti.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podmienky obnovy konania upravuje ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré spravne
citoval sud I. stupfia v napadnutom uzneseni.

V zmysle platnej pravnej upravy konania o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, €i vySli
najavo skutognosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skér zname.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory mdéze mat vplyv na zisteni skutkového stavu veci. Nové skuto&nosti v konani o povoleni obnovy
konania treba zvy€ajne preukazat novymi dékazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj dokaz sice v pdvodnom konani vykonany ale s novym obsahom.

V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, &i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové skdr nezname. Za nové
skuto€nosti alebo dékazy v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku nemozno povazovat skutoénosti
alebo dokazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil.

Z obsahu spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze C. T. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo
dfia 17.06.2015 sp. zn. 29T/30/2015 uznany za vinného za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona a bol mu podla § 172 odsek 2
Trestného zakona aj za pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia v zmysle § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4
Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov za su¢asného zrusenia vyroku o
treste Okresného sudu Galanta zo dria 11.06.2014 sp. zn. 2T/159/2013. Tymto odsudzujucim rozsudkom
bola schvalena dohoda o vine a treste, ktoru uzavrel C. T. s okresnym prokuratorom dfa 18.02.2015.
Na zaklade obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze v su¢asnej dobe neexistuju Ziadne nové
skuto€nosti ani dbékazy, ktoré by sudu I. stupfia neboli zname uz v ¢ase rozhodovania o vine a treste
resp. v ¢ase schvalenia dohody o vine a treste.

Znalecké posudky KEU PZ, na ktoré sa odsudeny odvoléva v navrhu na povolenie obnovy konania ako
aj v staznosti proti napadnutému uzneseniu, si obsahom spisového materialu, rovnako ako aj znalecky
posudok z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvie psychiatria, ktory bol podany znalcami MUDr.
Monikou Gregorovou a MUDr. Lubicou Ondrisovou dfia 29.07.2014, pricom znalkyfia MUDr. Gregorova
bola v prejednavanej veci vypocuta vySetrovatefom dria 16.09.2014, na ¢o napokon poukazuje v
dovodoch staznosti aj obhajca odsudeného. Tieto dékazy boli zndme aj odsudenému v Ease uzatvorenia
dohody o vine a treste, ktora predchadzala rozsudku.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud I. stupfia spravne ustalil, Ze v prejednavanej veci nie su
splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 294 odsek 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud povazuje napadnuté uznesenie sudu |. stupfia za spravne a zakonné, preto staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



