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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci Zalobcov v 1. rade: R. F. X.
W. X. M. K. W, W, H XXX XXXX, MXCF.F, N. C.. XX, v 2. rade: W. F. X. W. X. M. K. W. |. U. A_,
W. H. XX.X.XXXX, M. F. F., N. C.. XX, obaja zasttpeni spolo¢nostou ADAUS, s. r. 0., ICO: 36 731 544,
Bratislava, MiletiGova &. 5B, za ktori kona Mgr. Juraj Bugala, proti Zalovanym v . rade: K.. H. N. G. V. A.
C., W. H. XXX XXXX, M. F. F., V. C.. XX, v II. rade: K.. AA.N. G. V. A. C. 1. U. A, W. H. XX XX.XXXX,
M.X. F.F., V. C.. XX, o uréenie vlastnickeho prava, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovanych
v I., Il. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V. zo dna 21. juna 2019, ¢.k. 39 C 54/2018-105,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dia 21. juna 2019, ¢.k. 39 C 54/2018-105,

- vo vyroku I., ktorym urcil, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade su v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku
bezpodielovymi spoluvlastnikmi (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov) nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava katastralnym odborom pre okres
Bratislava V, obec BA - m.¢. C., katastralne uzemie C., a to stavby - rodinny dom supisné ¢. XXXX,
postaveny na pozemku registra ,,C*, parcelné . XXXX/XXX o vymere 76 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, popis stavby: V. XX; pozemku - parcela registra ,C*, parcelné ¢. XXXX/XXX o vymere
420 m2, druh pozemku zahrady; pozemku - parcela registra ,,C*, parcelné ¢. XXXX/XXX o vymere 76
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria;

- vo vyroku Il., ktorym ulozil Zalovanym v 1., Il. rade povinnost vypratat nehnutelnosti: stavbu - rodinny
dom supisné €. XXXX, postaveny na pozemku registra ,,C*, parcelné &. XXXX/XXX o vymere 76 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, popis stavby: V. XX; pozemok - parcela registra ,C“, parcelné
€. XXXX/XXX o vymere 420 m2, druh pozemku zahrady; pozemok - parcela registra ,C“, parcelné ¢.
XXXX/IXXX o vymere 76 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktoré su zapisané v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom pre okres Bratislava V, obec BA - m.¢. C., katastralne uzemie C., do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, potvrdzuje;

- vo vyroku lll., ktorym Zalobcom v 1., 2. rade priznal spolo¢ne a nerozdielne voci zalovanym v I., Il. rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, m e ni tak, ze zalobcomv 1., 2. rade prizna
v a spolo€ne a nerozdielne vocCi spolo€nej a nerozdielnej povinnosti zalovanych v 1., Il. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalobcom v 1., 2.rade priznava spoloéne a nerozdielne vodi spoloénej a nerozdielnej povinnosti
zalovanych v 1., Il. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 21.6.2019, €.k. 39 C 54/2018-105, 1. urcil, Ze Zalobcovia
v 1., 2. rade su v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku bezpodielovymi spoluvlastnikmi (bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov) nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom pre okres Bratislava V, obec BA-m.¢. C., katastralne uzemie
C., a to stavby - rodinny dom supisné €. XXXX, postaveny na pozemku registra ,,C*, parcelné &. XXXX/
XXX o vymere 76 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, popis stavby: V. XX; pozemku -
parcela registra ,C“, parcelné &. XXXX/XXX o vymere 420 m2, druh pozemku zahrady; pozemku - parcela
registra ,C“, parcelné &. XXXX/XXX o vymere 76 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; II.
ulozil zalovanym v I., Il. rade povinnost' vypratat nehnutelnosti: stavbu - rodinny dom, supisné &. XXXX,
postaveny na pozemku registra ,,C*, parcelné €. XXXX/XXX 0 vymere 76 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, popis stavby: V. XX; pozemok - parcela registra ,C“, parcelné &. XXXX/
XXX o vymere 420 m2, druh pozemku zahrady; pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné &. XXXX/XXX
o vymere 76 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre okres
Bratislava V, obec BA-m.¢. C., katastralne uzemie C., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; III.
Zalobcom v 1., 2. rade priznal spolo¢ne a nerozdielne vodi Zalovanym v |., Il. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Vychadzal zo Zaloby dorucenej sudu dria 10.12.2018, ktorou sa Zalobcovia v 1., 2. rade
domahali, aby bola Zzalovanym v I., Il. rade uloZzena povinnost vypratat vy$Sie uvedené nehnutefnosti.
Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanymi v 1., Il. rade
dia 19.10.2017, V-XXXXX/XX, vklad zo dra 31.10.2017, sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, avSak napriek nadobudnutiu vlastnickeho prava obaja Zalovani do podania
Zaloby nehnutelnosti uzivaju bez akéhokolvek pravneho dévodu a brania im vo vykone vlastnickeho
prava napriek ich opakovanym vyzvam. Zalovani v |., Il. rade maju zabezpe&ené ubytovanie i mimo
rodinného domu v C., napriek tomu v3ak odmietaju dom v C. opustit.

1.3. Prvoinstanény sud z pripojeného spisu zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 8.1.2019, vedenou
pod sp.zn. 56 C 1/2019, obaja Zalobcovia Ziadali o uréenie, Ze odstupenie Zalovanych v |., Il. rade od
kupnej zmluvy zo diia 19.10.2017, vedenej Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pod V-
XXXXX/IXX, je neplatné a oni su v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku bezpodielovymi spoluvlastnikmi
(bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov) nehnutelnosti uvedenych v bode 1.1. tohto rozsudku. Zalobu
Zalobcovia v 1., 2. rade odbvodnili rovnako ako v pravnej veci o vypratanie nehnutelnosti,
doplnenu o dalSie skutkové tvrdenia, a to, Ze obaja Zalovani predmetné nehnutelnosti v ich vlastnictve
uzivaju bez pravneho dévodu. Nasledne Zalovani v 1., Il. rade vykonali ukon, ktory mal smerovat k
tomu, Ze odstupuju od kupnej zmluvy, ktory zaslali Okresnému uradu Bratislava, katastralnemu uradu.
Zalovani v |, II. rade uzavreli kipnu zmluvu, prijali zaplatenie kipnej ceny, nehnutelnosti véak odmietli
opustit' a vypratat a nadalej ich uzivaju, pricom sa jednostranne pokusili odstupit od kupnej zmluvy,
podla nich, bez akéhokolvek pravneho alebo iného dévodu. Dia 14.6.2018 Okresny urad Bratislava,
katastralny odbor, pod €. Z-XXXXX/IXXXX, od Zalovanych v |, Il. rade (ako navrhovatefov)
prijal navrh na vykonanie zaznamu na zaklade oznamenia o odstupeni od kupnej zmluvy, ktorym sa
obaja Zalovani domahaju, aby vzhladom na to, Ze malo Udajne déjst k platnému odstupeniu od kupnej
zmluvy, ich Okresny Urad Bratislava na prislusny list vlastnictva zapisal ako vlastnikov nehnutefnosti.
Na liste vlastnictva je v Case podania Zaloby (pévodne vedenej pod sp.zn. 56 C 1/2019)
vyznacCena plomba o zmene prav k nehnutelnostiam zaznamom. Oni Okresnému Uradu Bratislava zaslali
nesuhlas s odstupenim od kipnej zmluvy. Listom zo diia 27.11.2018 ozna&enym ako ,Opakovana vyzva
na doplnenie podania®“, doru¢enom Zzalobkyni v 2. rade drfia 10.12.2018, Okresny urad Bratislava s
poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.7.2011, sp.zn. 6 SZz0 229/2010,
ich vyzval na podanie Zaloby o neplatnost’ odstupenia od zmluvy a predloZenie potvrdenia o jej podani.
1.4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 17.4.2019, &.k. 39 C 54/2018-69, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 17.4.2019 (doru€¢enym stranam sporu na pojednavani), spojil v sulade s §
166 ods. 1 C.s.p. na spolo&né konanie, konania vedené na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 39
C 54/2018 a sp.zn. 56 C 1/2019 s tym, Ze spolo€né konanie je vedené pod sp.zn. 39 C 54/2018.

2.1. Po pravnej stranke sud prvej instancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 137 C.s.p., § 34,
§ 46 ods. 1, § 47 ods. 1, § 48 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1, § 133 ods. 2, § 488, § 489, §
560 Obcianskeho zakonnika, § 36a, 791 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrélny zakon) v zneni u€innom ku driu
14.6.2018, od 1.7.2016 do 30.9.2018 a od 1.10.2018 a dovodil tym, Ze povazoval Zalobu Zalobcov
za dovodnu. Vykonal na pojednavani dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi stranami sporu do



spisu a ostatnym spisovym materialom vztahujucim sa na vec. Poukazal na to, Ze ak sa Zalobou
uplatriuju viaceré prava (objektivna kumulacia), potom su obsahom Zaloby viaceré procesné naroky a
kazdy procesny narok je v pripade objektivnej kumulacie vymedzeny samostatnym petitom a na neho
sa vztahujucimi rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami. Predmetom sporu je v suvislosti s posudenim
(ne)platnosti odstupenia od kupnej zmluvy ako predbeznej otazky na urenie vlastnickeho prava
Zalobcov v 1., 2. rade k predmetnym nehnutelnostiam, ochrana vlastnickeho prava ako ddsledok
poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanymi v |, Il. rade. Pri zmluvnom prevode vlastnickeho prava
k nehnutefnosti je pravnym ddévodom nadobudnutia vlastnictva (iustus titulus) zmluva a pravnym
spbsobom nadobudnutia vlastnictva (modus acquirendi) vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto
zmluvy do katastra nehnutelnosti. Zaloba o vypratanie nehnutelnosti je Zalobou na pinenie nepefnaznej
povinnosti, vyplyvajucej zo Zalobcami tvrdeného pravneho vztahu medzi oboma Zalobcami a oboma
Zalovanymi, tzv. existujiceho prava na pinenie (vlastnicka Zaloba, kipna zmluva). Zalobou na pinenie
sa poskytuje ochrana pravu, ktoré uz bolo poruSené. Odstupenie od zmluvy je pravnym institatom, v
dbsledku uplatnenia ktorého sa zmluva zruSuje s ucinkami ,od zaciatku“ (ex tunc). Tymto zruSenim
zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel ziskal viastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi
u€astnikmi zmluvy je po zrudeni zmluvy taky pravny stav, aky bol pred jej uzatvorenim, ako keby k
uzavretiu zmluvy vobec nedoslo nielen z hladiska obligaénych ucinkov, ale i u€inkov vecnopravnych.
Oba tieto u€inky su totiz sledované nielen pri uzatvarani zmluvy, ale i pri odstupeni od nej a nemozno ich
od seba oddelovat. Obligaéné uginky predstavuju predpoklad pre nastupenie G€inkov vecnopravnych.
Odstupenie od zmluvy je adresny jednostranny pravny ukon, ktory sa stava u€innym okamihom
doruc€enia druhej zmluvnej strane. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobcovia v 1.,
2. rade sa na zaklade kupnej zmluvy zo dia 19.10.2017, uzavretej so Zalovanymi v |, Il. rade a
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti (Specifikovanych v bode 1.1. tohto rozsudku). Su¢asne s kipnou zmluvou bola uzatvoreng

dohoda o urovnani zo diha 19.10.2017 medzi Zalovanymi v I., Il. rade a RNDr. E. F,,
rod. N., K.. A. Q,, rod. N. a JUDr. M. Q., ktorej predmetom bola uprava v8etkych vzdjomnych
spornych a pochybnych prav a zavazkov Zalovanej v Il. rade na jednej strane a JUDr. M. Q.

a Ing. A. Q. na druhej strane, vyplyvajucich z konania o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 42 C 374/2015, ako aj uprava v8etkych vzajomnych spornych
a pochybnych prav a zavazkov Ing. A. Q. a RNDr. E. F. na jednej strane a Zalovanych v I., Il. rade na
strane druhej, vyplyvajucich zo splatenia Uveru zabezpe&eného zaloZnym pravom na nehnutelnostiach
oboch Zalovanych spdsobom 3pecifikovanym v bode 3. &lanku I. dohody, t.j. predajom nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovanych v I, Il. rade Zalobcom v 1., 2. rade, ako aj Uprava vSetkych vzajomnych a
pochybnych prav a zavazkov Ing. A. Q. a RNDr. E. F., vyplyvajucich z uveru, ktory bol zabezpeéeny
zaloznym pravom na nehnutelnostiach vo vlastnictve oboch Zzalovanych. Ciefom dohody o urovnani mali
byt vyrieSené vSetky majetkové spory v rodine Zalovanych v I, Il. rade. Zo spisu sp.zn. 42 C 374/2015
zistil, ze k urovnaniu rodinnych sporov zalovanych v |., Il. rade nedo$lo v zmysle dohody o
urovnani, ked vo veci vedenej sudom nie je pravoplatne rozhodnuté. K spineniu uzavretej dohody doslo
len CiastoCne, a to predajom nehnutelnosti zalovanych v I., Il. rade obom Zalobcom a
splatenim uverov z dohodnutej kipnej ceny, na zabezpecenie ktorych bolo zriadené zalozné pravo na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych v I, Il. rade, &im sa prediSlo vykonu zaloZzného prava drazbou
nehnutelnosti. Zapis vkladu vlastnickeho prava Zalobcov v 1., 2. rade v katastri nehnutefnosti na
liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie C., bol vykonany pod €. V-XXXXX/XX, zo dfia 31.10.2017,
¢im sa obaja Zalobcovia aj pravnym spdsobom stali vlastnikmi nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele
1/1. Obaja zalobcovia dohodnutu kupnu cenu vo vySke 210.000,- € uhradili na uéty uvedené v zmluve v
drfioch 19.10.2017,24.10.2017, 3.11.2017 a 15.11.2017, &im si splnili svoju povinnost zaplatit Zalovanym
v |, II. rade dohodnutt kiipnu cenu. Zalovani v 1., II. rade si povinnost odovzdat nehnutelnosti Zalobcom
v 1., 2. rade nesplnili a bez pravneho dévodu ich nadalej zadrzuju, pri€om nasledne vykonali ukon,
ktory mal smerovat k tomu, Ze odstupuju od kupnej zmluvy, ktory zaslali Okresnému Uradu Bratislava,
katastralnemu odboru (Z-XXXXX/XXXX, zo 14.6.2018), &im sa pokusili jednostranne odstupit' od kupne;j
zmluvy bez akéhokolvek pravneho alebo iného dévodu a Ziadali, aby ich Okresny urad Bratislava,
katastralny odbor na prislusny list vlastnictva zapisal ako vlastnikov nehnutelnosti. Okresny urad
Bratislava v sulade s § 36a ods. 1 katastralneho zakona vyzval oboch Zalobcov listom
zo dniia 27.11.2018, v suvislosti so sporom o platnost’ odstupenia od zmluvy, aby v lehote 30 dni odo
dfia doru€enia vyzvy predloZili kdpiu prisluSnej Zaloby o neplatnost vykonaného jednostranného ukonu
zalovanych v |, Il. rade s potvrdenim prisludného stdu o jej prijati na sidne konanie. Zalobcovia v 1., 2.
rade dria 8.1.2019 podali na Okresny sud Bratislava V. Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, zapisanu do
oddelenia 56 C (sp.zn. 56 C 1/2009). Konstatoval, Ze existenciu sporu o platnost’ odstipenia od zmluvy



musi sprava katastra skiumat obligatérne, pretoze len platné odstipenie od zmluvy vyvolava prislusné
pravne uginky, ako aj s prihliadnutim na zavaznost zasahu tychto ucinkov do
vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Pokial vznikne spor o platnost’ odstupenia od zmluvy, jedna
sa o obc&ianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut jedine sud. Z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Zze Zalobcom v 1., 2. rade odstupenie od kupnej zmluvy bolo doru€ené i ked tuto skuto&nost
obaja Zalovani na pojednavani tvrdili, ale nepreukazali a pisomné odstupenie od kupnej zmluvy a jeho
dorucenie Zalobcom v 1., 2. rade nebolo ako dékaz pripojené k Zalobe, ani vyjadreniu oboch Zalovanych,
napriek vyzve sudu uznesenim zo dna 15.3.2019, &.k. 56 C/1/2019-36, podla § 167 C.s.p., v
ktorom boli Zalovani v I., Il. rade upozorneni na to, Ze na neskor predlozené a oznacené skutoénosti
a dékazy sud nemusi prihliadat (§ 153 C.s.p.). Rovnako na pojednavani konanom dra 17.4.2019 pred
jeho otvorenim vo veci samej, po spojeni konani vedenych pod sp.zn. 39 C 54/2018 a sp.zn. 56 C
1/2019, v ramci pokusu o zmier, bolo Zalovanym v |, Il. rade zo strany sudu uvedené predbezné pravne
posudenie sporu a stranam sporu bola dana lehota dvoch mesiacov na pripadné mimosudne urovnanie
sporu. Obaja Zalobcovia sa podla ich tvrdenia o listine - odstupeni od kupnej zmluvy dozvedeli az na
z&klade vyzvy Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor, na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava. Prvoinstancny sud d'alej uviedol, Ze platnost pravneho ukonu sa posudzuje k okamihu a vzhladom
na okolnosti, kedy bol pravny ukon urobeny. Odstupenie od zmluvy je adresny pravny ukon, ktory
sa stava ucinnym okamihom dorucenia druhej zmluvnej strane. Ak boli u€astnikmi kdpnej zmluvy na
jednej strane dve osoby, méze dojst k platnému a ucinnému odstipeniu od tejto zmluvy s nasledkom
zruSenia od zaciatku len vtedy, ak bolo odstiupenie adresované obom Uc¢astnikom a ak sa dostal prejav
vble od zmluvy odstupit’ do ich dispozicie; to plati aj v pripade, Ze iSlo o zmluvu, ktorou nadobudli jej
ucastnici vec do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odstupenie od zmluvy musi obsahovat Udaj
o dévode odstupenia ako imanentnu sucast kazdého jednostranného odstupenia od pravneho ukonu.
Bez uvedenia tohto Udaja nemozZno pokladat jednostranné odstupenie od pravneho ukonu za perfektné
a nemdze mat za nasledok zakonom sledované pravne ucinky. Navy$e v pripade platného odstupenia
od zmluvy, pravne ddsledky maju vo vnutri daného vztahu tie désledky, Ze zmluvné strany sa musia
navzajom vysporiadat' podla zasad o bezdévodnom obohateni v zmysle § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pripadne zo zodpovednosti za Skodu za predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 420 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalovani v |, Il. rade v navrhu na vykonanie dékazov doruéenom stdu dfia
17.6.2019 (€.l. 75 spisu) tvrdili, Ze Zalobca je vyplateny a nie je dévod ich vypratavat a vSetko nasvedcuje
tomu, Ze ich vypratava zat' (JUDr. Q.) cez Zalobcu. Prvoindtanény sud posudil pravny ukon Zalovanych
v |, Il. rade za ukon, ktory nenadobudol Ziadne Gc&inky pravneho ukonu, nakolko nepreukazali jeho
dorucenie obom Zalobcom. Dosledkom nedorucenia odstupenia od kupnej zmluvy nemohli nastat ucinky
pravneho ukonu, ktoré pravne predpisy s takymto pravnym tkonom a prejavom véle Zalovanych v I., II.
rade spajaju. Nakolko nedoslo k u€innému odstupeniu od kipnej zmluvy a navySe nebola predloZzena
ani listina obsahujuca odstupenie od zmluvy, nemohla byt v zmysle zdkona posudena (ne)platnost
pravneho ukonu. Désledkom je, ako keby k odstupeniu od zmluvy vébec nedoslo a Zalobcom v 1., 2.
rade preto sved¢i nadalej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudnutym
na zaklade kupnej zmluvy zo dha 19.10.2017, zavkladovanym na liste vlastnictva &. 1574, katastralne
uzemie C., diia 31.10.2017, pod V-XXXXX/XX. Poukazal na to, Zze obsahom vlastnickeho prava
je pravo vec drzat (ius possidenti), uzivat (ius utendi), brat plody (ius fruendi) a s vecou nakladat
(ius disponendi). V3etky tieto obsahové zloZky vlastnickeho prava pozivaju pravnu ochranu. Spdsob
sudnej ochrany vlastnickeho prava je okrem inych spbésobov, charakterizovany a realizovany Zalobou
na vydanie veci/vypratanie nehnutelnosti, tzv. reivindika&na Zaloba (actio rei vindicatio) podla § 126 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalovani v 1., Il. rade (pévodni vlastnici, predajcovia) neopravnene zadrzuju
nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi sa stali Zalobcovia v 1., 2. rade (ako kupujuci) na zaklade kupne;j
zmluvy a zapisom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Obaja Zalovani napriek opakovanym
vyzvam, bez akéhokolvek pravneho dévodu, nehnutefnosti uzivaju a brania obom Zalobcom vo vykone
ich vlastnickeho prava k nehnutefnostiam tym, Ze nie su ochotni nehnutelnosti vydat.
NeuUspesna bola i snaha sudu na vyrieSenie sporu mimosudne, vzhfadom na ochotu Zalobcov v 1.,
2. rade o pripadnu spatnu kapu nehnutefnosti Zzalovanymi v |., Il. rade, resp. tretou blizkou osobou
Zalovanych (dcérou a zatom), nakofko obaja Zalovani odmietali uhradit kipnu cenu. Zaverom uviedol,
Ze nevykonal Zalovanymi v I., Il. rade navrhované dékazy na preukazanie, akymi uctami av
akych vyskach prebiehali pefiazné sumy na podklade zaloZnych a kupnych zmluv od roku 2013 medzi
Zalobcom v 1. rade a JUDr. Q. (zatom Zalovanych), nakolko nesuvisia s predmetom sporu
s poukazom na skuto€nost, zZe zalovani v |., Il. rade nepreukazali doru¢enie pisomného odstupenia od
kupnej zmluvy Zalobcom v 1., 2. rade.



2.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odoévodnil pravne ustanoveniami § 255, § 262
ods. 1, ods. 2 C.s.p. a zalobcom v 1., 2. rade, ktori mali vo veci plny Uspech, priznal plnd nahradu trov
konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

3.1. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v I., Il. rade [Zalovany v |. rade v&as, Zalovana
v Il. rade oneskorene, ale vzhlfadom k tomu, Ze Zalovani v I., Il. rade sU manZelia a z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manZzelia spolo¢ne a nerozdielne
(§ 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), nebolo mozné odvolanie Zalovanej v Il. rade odmietnut ako
oneskorene podané]. Nestotoznili sa so zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v bodoch 25. a 35.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, nakofko pisomné oznamenie o odstupeni od kiipnej zmluvy bolo
obom Zalobcom dorugené postou dfia 18.6.2018 a Zalobca ich prevzal dfia 20.6.2018, o ¢om predkladaju
doruéenky s pripojenim pisomného oznamenia o odstupeni od kupnej zmluvy. Uviedli,
Ze Zalobca pripravil spolu s ich zatom JUDr. Q. zmluvu o buducej kipnej zmluve a hned po podpise
kupnej zmluvy diia XX. XX. XXXX im ju rozdal na kipu domu mladSej dcéry E. F., ktory ma niZSiu znalecku
hodnotu o0 40.000,- €, ktoru do mesiaca podpisali. S ich mladSou dcérou nekomunikovala jej sestra o
podmienkach predaja jej domu a predpoklada sa, Ze iSlo o pravne nastavenie predaja oboch domov za
vyhodnych podmienok a v tiesni. Konstatovali, Ze neSlo o pokus o jednostranné odstupenie od kupnej
zmluvy. So Zalobcom boli dohodnuti obojstranne na odstipeni od kiipnej zmluvy od februara 2018 ustne,
existuju o tom telefonické dékazy, pricom ich v tom &ase zastupovala JUDr. N.. So Zalobcom
doslo k rokovaniu o podmienkach odstupenia od zmluvy, ktory sa doZzadoval prevodu domu na N. ¢&.
XX a oni ziadali preukazat' vyfinancovanie stavebnych dodavok Zzalobcom na stavbe rodinného domu
zata na pozemku &. XXXX/XXX a €. XXX u ich pravnej zastupkyne JUDr. N., kde vSak neboli dorieSené
financné vztahy, pretoze iSlo o vztahy s tretimi osobami, a to ich dcéry a zata JUDr. Q.. Na
rokovani Zalobca preukazal, na rozdiel od rodi€ov, absolutnu informovanost o finanénej kondicii zata,
resp. o jeho umysloch. Na podklade dohody so zalobcom u JUDr. N., tato ich usmerfiovala
s administraciou doru€enia, kedZe odchadzala na dovolenku. Nehnutefnost neuzivaju neopravnene,
nemaju dévod, aby ju vypratali. Trvaju na tom, Ze kipna cena bola Zalobcovi vyplatena prostrednictvom
zata JUDr. Q., ktory potreboval nehnutelnost na presunutie svojich zaloZznych prav a vyplatenie SLSP
uveru svojej manzelky (ich dcéry) nimi, ako aj vyplatenie ich Uveru z vlastnych prostriedkov uveru vo
VUB banke. Doméahaju sa, aby sud zacal dokazovanie o ich tvrdeniach, Ze kipna cena domu na V.
€. XX bola vyplatena cez pana Q. zalobcovi. Kipa domu na V. €. XX, podla kdpnej zmluvy zo dna
19.10.2017, sa zrealizovala len pre ucely buduceho zaloZzného prava pre ich zata, ¢o sa potvrdzuje
v dohode o urovnani zo dfia 19.10.2017 a dohode o urovnani z aprila tohto roku, ktora bola zaslana
mailom a znovu v tiesni, tesne pred pojednavanim bez toho, aby uc€astnici dohody o urovnani mali
moznost sa spolo¢ne stretnut’ a konstruktivne riesit’ zalezitosti odstupenia od kupnej zmluvy. Dom na V.
€. XX 'mal 30.11.2017 vSeobecnu hodnotu, vypracovanu znalcom Ing. N., 336.000,- € a trhova cena sa
pohybuje okolo 350.000,- €. O tejto priprave k zaloZeniu domu na V. €. XX vysokym Uverom ich zata
vedeli od roku 2013 a navySovaniu Uverov chceli zabranit. Pravny zastupca na pojednavani potvrdil
tento predpoklad a podal dékaz tvrdenim, Ze dohoda o urovnani nie je pravdiva a zamery
zata a Zalobcu nepredstavuju predaj domu na N. &. XX, ale vznik nového uUveru a nové zalozné pravo v
rodine dcéry. Oni nemaiju ziaden dlh voci Zalobcovi, €o je preukazatelné listinami a uctovnymi prevodmi,
ale nakolko sa im od roku 2013 zamedzuje v kontakte s ich dcérou a hlavne informaénému toku o
finanénych dohodach i participovaniu pri vzniku dohéd, nie je to mozné preukazat. Oproti tomu Zalobca
disponuje detailnymi informéciami o ich finanénej, majetkovej, dispozicii a aj podnikani, €o sa potvrdilo
a preukazalo na pojednavani, Ze si tieto informacie vyzaduje sam. Dalej opatovne uvadzali skutognosti
tykajuce sa pripravy predaja rodinného domu na V. €. XX v tiesni a pod natlakom vykonu zaloZného
prava, priebehu predaja tohto domu, uveru, pdzi¢ky a ich splacania. Navrhli, aby boli vykonané dbkazy,
ktoré navrhli v konani pred sudom prvej inStancie.

3.2. Na vyzvu sudu prvej indtancie (uznesenie €.k. 39 C 54/2018-155, zo drfia 30.7.2019,) doplnili obaja
Zalovani odvolanie tak, Ze sa domahaju urlenia ich vlastnickeho prava k ich predmetnej nehnutelnosti.
Nemaju Ziaden podiel viny na tom, Zze bol vydany napadnuty rozsudok bez moznosti vykonat dékazy
alebo vysluch svedkov, pretoZe Zalobca nedodal odstupenie od kupnej zmluvy a tak nemal sud
prvej indtancie podklad, aby dostatoCne zistil skutkovy stav. Oni ako slabsia strana, uz bez pravneho
zastupenia, vébec nepredpokladali, Ze Zalobca si méze takto dovolit zavadzat sud, ked odstupenie
od zmluvy bolo obom Zalobcom doru¢ené postovym stykom dna 18.6.2018, aj s peciatkou podania
v katastri nehnutelnosti. Doplnili dalSie dokazy preukazujluce, Ze Zalobcovia chceli odstupit od kupnej
zmluvy, od jej podpisu. Zmluva o buducej kupnej zmluve a dohoda o urovnani zo dfia 19.10.2017



preukazuje, Ze Zalobcovia boli su¢astou finanéného urovnania viacerych stran, pri€om oni mali zaujem
urovnavat sa riadne uzZ mimo tiesne a bez natlaku. Dohoda 0 urovnani bez datumu prezentuije,
Ze bola vedena mimosudna komunikacia s cielom vysporiadat a komplexne urovnat’ vzdjomné prava
a povinnosti, aviak so zamedzenim pritomnosti niektorych zmluvnych stran a bez moznosti vyjadrenia
ich slobodnej véle, aby doslo k vyrieSeniu celej situacie s nehnutelnostami, ktoré su a boli v ich
vlastnictve iich dcér, o ktoré prisli. Navrhli zrusit vyrok Il. napadnutého rozhodnutia, pretoze su vlastnikmi
nehnutefnosti a nie je pravny zaklad na povinnost' vypratania. Napadli aj vyrok Ill. v celom rozsahu.
Odvolaciemu sudu navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a nariadit nové pojednavanie.

4. Zalobcovia v 1., 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v |, II. rade uviedli, Ze odvolanie povazuiju
za zmatocné s odkazom na ustanovenia § 358 a § 364 OZ (spravne C.s.p., poznamka odvolacieho
sudu), pricom je jasne preukazané, Ze Zalovani v I., Il. rade podali odvolanie len vo&i odévodneniu.
Aj napriek skuto¢nosti, Zze obaja Zalovani opravili svoje pdvodné odvolanie a v jeho doplneni uviedli,
Ze rozsudok napadaju v rozsahu vSetkych troch vyrokov, maju za to, Ze toto rozSirenie rozsahu bolo
podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Ak by aj rozSirenie rozsahu, v akom obaja zalovani
rozhodnutie napadli, bolo podané v¢as, odvolanie ma zasadné vady, pre ktoré nemozno v odvolacom
konani pokraCovat, pretoze v odvolani a ani jeho doplneni neuviedli odvolaci dévod (alebo dévody),
na zaklade ktorého by bolo mozné odvolanie pravne oddvodnit. Odvolanie Zalovanych v I., Il. rade
smeruje len proti odévodneniu rozsudku, takZe je nepripustné, pri¢om nebolo ani odévodnené pravne
pripustnym odvolacim dévodom, preto navrhli odvolanie odmietnut. Aj napriek uvedenému, v zaujme
pravnej istoty, k obsahovej stranke odvolania uviedli, Ze Zalovani v |., Il. rade stale nepreukazali, Ze
odstupenie im bolo doru€ené. Ani jeden zo Zalovanych nie je v konani slab3ou stranou, v konani proti
sebe stoja fyzické osoby a skuto€nost, Ze nemaju pravneho zastupcu z nich nerobi
slabSiu stranu a nemdze to byt vyloZzené v ich neprospech. Obe strany maju rovnaké procesné prava
a povinnosti a je na Zalovanych v I, Il. rade &i si pravneho zastupcu zvolia alebo nie. Nie je jasné z
akych priloh ma vyplyvat’ skuto€nost, Ze obaja Zalovani chceli odstupit od zmluvy uz po jej podpise,
pri¢om nebolo preukazané, Ze odstupenie bolo platne doru¢ené, ani Ze je pravne dévodné, nakofko nie
je preukazané, Ze kupna zmluva bola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok; takéto
tvrdenia su nepravdivé. Je absolutne irelevantné ¢&i oni boli su¢astou vyrovnania viacerych stran alebo
nie. Tvrdenia Zalovanych v |., Il. rade povaZzuju za nepodstatné, kedZe nepreukazali, Ze kipna zmluva
bola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, ide len o ich teoretické uvahy bez opory
v dbkaznych prostriedkoch. K odvolacim namietkam oboch Zalovanych k vyrokom ll. a Ill. napadnutého
rozhodnutia konstatovali, Ze v tejto Casti absolutne chyba odvolaci dévod a takéto odvolanie nie je
mozné akceptovat. K tvrdeniu Zalovanych v |, Il. rade uvedenom v doplneni odvolania o tom, Ze
pisomné oznamenie o odstupeni od kipnej zmluvy bolo Zalobcovi a jeho manzelke doru¢ené postou
dna 18.6.2018 a Zalobca ich prevzal dfia 20.6.2018 uviedli, Ze je nepravdivé a bez opory v dékaznom
prostriedku, spominané dorucenky nie su prilohou odvolania a nenachadzaju sa v spise,
kedZe iba prilozili dokumenty, ktoré obsahovo zodpovedaju odstupeniu, napriek tomu nepriloZili dbkaz
o doru€eni. Ak by aj boli v odvolani predloZzené doruéenky a tym by bolo toto doru€enie preukazané,
nebolo by mozné na takyto prostriedok procesného utoku alebo obrany prihliadat, pretoze tento bolo
mozné uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie, av3ak tento bezdévodne Zalovani v I., Il. rade
neuplatnili i napriek vyzve prvoindtanéného sudu. Poukazali na to, Ze odstupenie od zmluvy je adresny
pravny ukon, ktory sa stava u¢innym okamihom dorucenia druhej zmluvnej strane. Ak boli u¢astnikmi
kupnej zmluvy na jednej strane dve osoby, m6ze dojst k platnému a u€innému odstupeniu od tejto zmluvy
s nasledkom zruSenia od zadliatku iba vtedy, ak bolo odstupenie adresované obom uc¢astnikom a ak
sa dostal prejav vOle od zmluvy odstupit do ich dispozicie. Uvedené plati aj v pripade, ak na jednej
strane stoja manzelia a nadobudaju vlastnictvo k veci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
NavyS$e v pripade platného odstupenia od zmluvy by boli obaja Zalovani povinni vratit im kdpnu cenu v
zmysle zasad bezdévodného obohatenia, ¢o neurobili. Taktiez tvrdenia Zalovanych v 1., Il. rade, Ze oni
boli vyplateni JUDr. Q., su zavadzajuce a ni¢im nepodloZzené. V tejto suvislosti odkazali na ustanovenie
§ 560 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak by aj odstupenie bolo doruéené a bolo platné,
nemohli by sa Zalovani v |., Il. rade domahat svojho prava, nakolko sami si nesplnili povinnost a nevydali
im kupnu cenu. Uvedena skutocnost’ preukazuje, Ze obaja Zalovani len neodbévodnene natahuju ¢as a
nemaju zaujem na realnom riedeni veci. Oni preukazali v ramci konania pred prvoindtanénym sudom
zaujem odpredat’ nehnutelnost spat’ za rovnakych podmienok, ale Zalovani v 1., ll. rade odmietli uhradit
kupnu cenu a aj toto preukazuje pochybné konanie oboch Zalovanych. K navrhom oboch Zalovanych na
vykonanie dokazovania na preukazanie, akymi u¢tami a v akych vySkach prebiehali pefiazné sumy na
podklade zaloznych a kupnych zmlav od roku 2013 medzi Zalobcom v 1. rade a JUDr. Q. kon&tatovali,



Ze nesuvisia s predmetom sporu. Obaja Zalovani dalej tvrdili, Ze odstupenie od zmluvy a doruéenky
sa nachadzaju u JUDr. N., ktora vec vybavovala, av3ak predlozili dokaz - email zo drfia 13.8.2018, v
ktorom ich JUDr. N. inStruuje ako maju predmetné odstupenie dorucit’ a ze tento ukon maju vykonat
sami, kedZe je odcestovana. Dalej sa vyjadrili k tvrdeniam Zalovanych v 1., II. rade uvedenych v ich
odvolani (p6zi¢ky, uvery, JUDr. Q.) aj napriek tomu, Ze so sporom nesuvisia a su v odvolacom konani
podavané ako nepripustné novoty. Zaverom uviedli, Ze Zalovani v I., Il. rade v konani neuniesli d6kazné
bremeno, nepreukazali doru€enie odstupenia a ani skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
zmluvu podpisali v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, ked v odvolani uviedli skuto€nosti,
ktoré nesuvisia s predmetom sporu a nijakym spésobom svoje tvrdenia nepreukazali. Odvolaciemu sudu
navrhli odvolanie oboch Zalovanych odmietnut, kedZe nema nalezitosti podla § 363 a pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokracovat, alebo napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit' ako
vecne spravny.

5. Zalovani v I., Il. rade k vyjadreniu Zalobcov v 1., 2. rade k ich odvolaniu uviedli, Ze vyjadrenie
preukazuje, Ze obaja Zalobcovia vyvijaju maximalne Usilie na to, aby im bolo odopreté pravo na riadny
rozhodovaci proces na prvostupfiovom sude (spravne prvoinstanénom sude, poznamka odvolacieho
sudu), ako aj na odvolanie voci vydaniu napadnutého rozsudku. Aby si to zabezpecili, nestitia sa
ani klamstva, Ze im nebolo doru¢ené odstupenie od kupnej zmluvy a zopakovali, kedy bolo dané na
postu kazdému zo Zalobcov. Ddékazom toho, Ze zalobcom bolo doruéené odstipenie od zmluvy, je
supis vykonanych advokatskych ukonov u JUDr. N.. Okrem toho o podmienkach odstupenia od kupnej
zmluvy sa rokovalo telefonicky od januara 2018 i v zastupeni advokéatky JUDr. N., ktora disponuje tymito
zaznamami a v konani ich méze nadalej zastupovat' alebo byt svedkom, pretozZe riesila finanéné a
majetkové urovnanie komplexne v kontakte so Zalobcom a aj v osobnom kontakte s M. Q., omu sa
obaja nevyhybali. AvSak Zalobca mal jednoznacne zaujem o prevod domu E. F., o ¢om ma zédznam
JUDr. N.. Odstupenie od kupnej zmluvy bolo doru¢ené okamzite po podpise kipnej zmluvy u notara
do ruk Zalobcov dria 19.10.2017, okrem E. F., ktorej sa prevod vlastnickych prav vysostne dotykal a
Zalobcovia v 1., 2. rade s fou o prevode jej domu nekomunikovali. Zmluva o buducej zmluve dokazuje,
Ze odstupenie od kupnej zmluvy bolo dohodnuté pred podpisom kupnej zmluvy, ked Zalobcovia v 1., 2.
rade neboli eSte vlastnikmi domu na V. &. XX a teda davno musel byt pripraveny
tento prevod a peniaze nan. Podcenili skutoénost, Ze dosledne sa musia venovat len doru€enkam, pre
riadny proces pojednavania na sude a nie vyzvam, k riadnemu stretnutiu vSetkych zmluvnych stran,
aby sa obojstranne, nie jednostranne dohodli podmienky urovnania k odstupeniu od kupnej zmluvy,
na ¢om boli aj dohodnuti a o ¢om sud ma vedomost. Znova sa vyjadrili k dorueniu odstupenia od
kupnej zmluvy a dodali, Ze disponuju originalom dorugenky, ktora je su¢astou spisu. Ich podmienky k
odstupeniu od kupnej zmluvy sa liSili od podmienok oboch Zalobcov, ktori mali svoj u¢elovy zamer a
cielene si chceli previest do svojho vlastnictva dom E. F. eSte pred uzavretim kipnej zmluvy a bez toho,
aby s fiou komunikovali, kedZe sa domahala aj urovnania z prevodu jej pozemku. Ziadaju zneplatnit
kupnu zmluvu, nakofko im nikdy nebola vyplatena kupna cena, €o je zrejmé z €&l. lll (kipna cena kupne;j
zmluvy), vyplacali sa zavazky M. Q. a A. Q., ktoré su i predmetom sporu a o ktorych pojednava sud pod
sp.zn. 42 C 374/2015, o vyplyva i z dohody o urovnani a Uhrady uveru v SLSP banke
diznikov E. F., rod. N. a A. Q., rod. N.. Cast kupnej ceny vo vyske 86.675,14 €, ktora bola vyplatena z
kupnej ceny, mala byt vyplatena na ich ucet, nakofko nedlo o ich zavazok, tato suma bola vyplatena v
rozpore s dobrymi mravmi a o tuto sumu boli ukrateni, &im im bola spésobena finanéna
ujma v uvedenej vySke. Nemaju teda dévod na vypratavanie, naopak maju narok na
nahradu $kody za spdsobenu ujmu. Zalobca bol dlhodobo pripraveny na kipu domu E. F. tak, aby sa s
fou nemusel riadne obojstranne dohodnut' a kdpu ich rodinného domu na V. &. XX, o ¢o mal
zaujem zase ich zat, to bolo dosiahnutefné. Najprv muselo dbjst’ k prevodu ich domu, k Eomu naozaj
doslo dia 19.10.2017 prostrednictvom tiesne, nakolko vSetko v su€asnosti nasvedZuje
tomu, Ze Zalobca mohol zabezpec&ovat' dlhy M. Q., teda aby rodina bola bez finan&nych prostriedkov a
tak, aby ich mal pripravené Zalobca kedykolvek. Prevod vlastnickeho prava na osoby Zalobcov, kupa
nehnutelnosti, nie je platnym pradvnym ukonom, lebo diZnikmi Uveru boli ich dcéry. Oni sa bezdévodne
neobohatili, naopak obohatili sa obaja Zalobcovia, o ma byt predmetom riadneho pojednavania na
sude, pretoze im nikdy neboli poukazané peniaze za predaj domu na V. €. XX, ale vyplacali uvery podla
pokynov M. Q., ktoré mali byt predmetom urovnania, o dokazuje dohoda o urovnani zo dfia 19.10.2017,
od ktorej tiez odstupili, kedZe bola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobcovia
v 1., 2. rade nikdy nezdokladovali platitela uverov vyznacenych v kupnej zmluve a oni sa domahaju
tejto informacie, t.j. aky subjekt vyplacal uvery a aky mal dévod, aby poZadoval detailné informacie o
ich finan€nej situacii a ich rodinnych prislusnikov, nakolko okrem tychto udajov, musela byt E. F. pod



psychickym natlakom a poskytnut’ original zostatku jej uverového uétu v OTP banke obom Zalobcom.
Znova trvali na tom, aby bol zdokladovany pdvod sum, ktorymi sa vyplacal uver &. XXXXXXXXX a ¢&.
XXXXXXXXX, prostrednictvom kupy ich rodinného domu. Ich podpis na kiipnej zmluve nebol prejavom
ich vlastnej vble a slobodného rozhodovania, ale natlaku na podpis v tiesni drazby, tvorenej oboma
Zalobcami samostatne alebo v kooperécii s M. Q., ¢o uz viac nedokazali psychicky a fyzicky zniest.
Nikdy ani neboli u€astnikmi Ziadnej dohody o predaji domu na V. €. XX, neboli pritomni pri tvorbe kiipne;j
zmluvy a ani dohody o urovnani. Predaj ich domu sa vykonal extrémne proti dobrym mravom. Poukazali,
tak ako aj v odvolani na to, Ze obaja Zzalobcovia spolupracovali pri predaji predmetného domu s M. Q.,

E.F., A. Q. aM. Q. kdohode o urovnani a kiipnej zmluve.

6. Zalobcovia v 1., 2. rade k vyjadreniu Zalovanych v I., Il. rade k ich vyjadreniu (duplika) uviedl,
Ze tvrdenia oboch Zalovanych o doru€ovani odstupenia od zmluvy neuznavaju, su klamlivé a nemaju
oporu v doékaznych prostriedkoch, ked ddkazom o doru€eni odstupenia nemodze byt supis vykonanych
advokatskych ukonov, alebo neurcité rokovanie o podmienkach odstupenia. DOkazom v
takomto pripade méze byt jedine doru€enka, ktora by preukazala doru€enie predmetného odstupenia od
zmluvy. Dalej konstatovali, Ze je bezpredmetné & mal Zzalobca zaujem o prevod domu E. F. a je absolutne
mimo merita veci dokazovat, aké k tomu pouzil prostriedky. Nie je im jasné ¢o chcu Zalovani v I, Il. rade
povedat tvrdeniami o dohode o urovnani sporu, nakofko Ziadna dohoda o urovnani tykajuca sa tohto a
ani iného konania alebo sporu, nebola medzi sporovymi stranami podpisana ani dohodnuta. V Ziadnom
pripade sa nesnazia o zamedzenie prava oboch Zalovanych na odvolaci proces a riadny rozhodovaci
proces. lde o zavazné krivé obvinenia, nakolko ako uz uviedli, nevykonavaju Ziadne protipravne ukony
a len vyuZzivaju svoje pravo na primeranu ochranu svojho prava. Uvedené tvrdenia preukazuju jedine
frustraciu Zalobcov (pravdepodobne Zalovanych, poznamka odvolacieho sudu), nakolko tito v celom
konani v predmetnej veci uvadzaju nepravdy a tvrdenia bez podpory v dékaznych prostriedkov. Zalovani
v I., Il. rade opakovane tvrdia, Ze k podpisu kupnej zmluvy doslo v tiesni a za nevyhodnych podmienok,
avSak neuvadzaju Ziadne skutonosti, ktoré by to preukazali. Va¢sina obsahu bodu 2 vyjadrenia oboch
Zalovanych je nezrozumitefna. Tvrdenie oboch Zalovanych, Ze im neboli doruéené peniaze za prevod
vlastnickeho prava, je nepravdivé, ked aj sami Zalovani v I, Il. rade tvrdili vo svojich
predchadzajucich vyjadreniach, Ze sa maju domahat, sice bez akejkolvek logiky, vyplatenia sumy od
tretej osoby, nakolko Zalovani finanéné prostriedky za prevod vlastnickeho prava uz pouzili. Cast kupnej
ceny vo vyske 86.675,14 € bola v zmysle dohody poukazana na bankovy uc¢et vedeny v Slovenskej
sporitefni za U€elom Uhrady uveru, ktory je zabezpe&eny zaloZnym pravom v prospech Slovenskej
sporitefne, a.s. na predmete prevodu vlastnickeho prava. Pre nich a merito veci je absolutne nepodstatné
z akého dovodu vzniklo toto z&lozné pravo. Ide o Standardné dojednanie, nakolko oni ako kupujuci
jednoznaéne nemohli mat zaujem na kupe nehnutelnosti kde viazne zalozné pravo v prospech banky.
Obaja Zalovani v dalSom texte opakovane uvadzaja klamlivé tvrdenia, odkazuju na skuto&nosti, ktoré
absolutne nesuvisia s meritom veci a predmetom sporu a na ktoré oni uz reagovali v predchadzajucich
vyjadreniach. Je irelevatné kto bol vlastnikom Uveru, na zaklade ktorého bol predmet prevodu vlastnictva
zaloZeny v prospech banky. Zalovani v |., Il. rade uvadzaju, Ze maju zaujem o spatny predaj, ale po
odpoditani sumy poukazanej na vyplatenie Uveru a zru$enia zaloZzného prava; ide o absurdné tvrdenie a
Ziadost. Zalovani v |., Il. rade mali na svojom predmete na zaklade svojho rozhodnutia tarchu a Ziadaju
aby ju uhradili oni bez akéhokolvek pravneho dévodu. Na ostatné tvrdenia oboch Zalovanych uz nebudu
reagovat, kedZe vo svojich vyjadrenia sa k nim uz vyjadrili. Zaverom kon&tatovali, Ze za nehnutelnosti
riadne zaplatili, avSak Zalovani v |., Il. rade odmietaju odovzdat' predmet prevodu, alternativne vratit
penazné prostriedky, ktoré nadobudli z predaja. Oni preukazatelne splinili vSetky svoje zavazky a svoju
Cestnu vélu a skuto€nost, Ze zmluva nebola uzavretd pod natlakom, navrhli i vratenie do povodného
stavu, teda aby obaja Zalovani vratili kipnu cenu, €o odmietli s absurdnym tvrdenim, Ze odmietaju vratit
sumu, ktora bola pouzitd na uhradu pohladavky tak, aby bolo vymazané zalozné pravo na predmete
prevodu vlastnictva. Oni zaplatili kipnu cenu riadne podla zmluvy, ale predmet prevodu nemo6Zzu uzivat.
Ostatné rodinné a iné vztahy s tymto obchodom a sporom z neho vyplyvajucim nesuvisia, su to iba
konSpiracie a teoretické uvahy, ktoré nemaju vplyv na predmet sporu. Maju za to, Ze tato Gcelova a
nepravdiva komunikacia, resp. tvrdenia Zalovanych v |, Il. rade sa neustale opakuje a oni na fu v
jednotlivych Stadiach konania dostato¢ne reagovali. Nie je im jasné preCo obaja Zalovani tvrdia, Ze
uvedenu zmluvu nepodpisali, ked ich podpisy boli na zmluve riadne overené notarom. Ostatné tvrdenia
oboch Zalovanych nie su ni¢im podloZené, su nezrozumitelné, klamlivé a nesuvisia s predmetom
konania. Zotrvali na odvolacom navrhu.



7. Zalovani v |., II. rade sa k duplike oboch Zalobcov nevyjadrili; podali ale viacero pisomnych podani,
ktoré oznadili ako ,doplnenie odvolania“ (€.1. 256, 286, 298, 305, 331), na ktoré odvolaci sud neprihliadol,
pretoZe boli podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Nebolo mozné zobrat
do uvahy ani pisomné podania dcéry oboch Zalovanych E. F. (€.I. 143, 278, 326, 327), nakolko z ich
obsahu vyplyva, Ze len dopifiala odvolanie oboch Zalovanych o skutoénosti tykajlice sa jej osoby v
suvislosti s predmetom konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovanych v |, Il. rade nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia 27. jula 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu, pravny zastupca zalobcov v 1., 2. rade, upovedomeni zakonnym spdsobom (§ 378 ods.
1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej potvrdil (§
387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.

9. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelia v odvolani neuvadzali podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. V konani pred sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru by musel
odvolaci sud prihliadat.

11. Odvolaci sud neodmietol odvolanie oboch Zalovanych proti napadnutému rozsudku ako navrhovali
Zalobcovia v 1., 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu oboch Zalobcov, pretoze na zéklade vyzvy sudu prvej
inS§tancie v uzneseni zo dna 30.7.2019, ¢.k. 39 C 54/2018-155, odvolanie doplnili o
odvolacie dévody a aj odvolaci navrh a takto doplnené odvolanie bolo spbsobilé na prejednanie pred
odvolacim sudom.

12. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobcom v 1., 2. rade
sved¢&i nadalej vlastnicke pravo k nehnutefnostiam uvedenym v bode 1.1 odévodnenia tohto rozsudku,
ktoré nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 19.10.2017, uzavretej so Zalovanymi v |, Il. rade

(¢.I. 5 spisu) a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 31.10.2017, pod &. V-29380/17.
Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim oboch Zalovanych v ich odvolani a jeho doplneniu, Ze kdpnu
zmluvu zo dfia 19.10.2017 uzavreli v tiesni a pod natlakom, nakolko na preukazanie tohto tvrdenia
neoznadcili dbkazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost tohto tvrdenia. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim
dvoch bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré méze privodit’ jej uspech v konani
a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia
a preukazovania je ustanovenie €l. 8 C.s.p., v spojeni s § 185 C.s.p., podla ktorého strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dékaznu
povinnost’ stran sporu v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov lezi zdsadne na strane sporu a v pripade, ak neoznaci dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
aj tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany
sporu. Zakon uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie



je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov,
ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Ak
teda zalovani v I, Il. rade tvrdili, Ze predmetnd kdpnu zmluvu uzavreli v tiesni, pod natlakom vykonu
zalozného prava, mali predlozit, resp. oznacit dokazy, aby preukazali toto tvrdenie, o neurobili, pri¢om
odkazovali na dohodu o urovnani zo diia 19.10.2017, ktord uzavreli Zalovani v 1., Il. rade, ich dcéry RNDr.
E. F, K.. A. Q. aich zat JUDr. M. Q., ktorej predmetom bola Uprava v3etkych vzajomnych spornych a
pochybnych prav a zavazkov jej u€astnikov, t.j. rodiny Zzalovanych v I, Il. rade, ktora ale nemala ziaden
vplyv na (ne)platnost’ kiipnej zmluvy zo dna 19.10.2017.

13. Nebolo mozné suhlasit' s argumentaciou zalovanych v |, Il. rade uvedenou v ich odvolani a jeho
doplneni, Ze odstupili od kupnej zmluvy zo diha 19.10.2017, ktoré odstupenie dorucili obom Zalobcom,
pretoZze v konani, ako spravne uviedol prvoinstanény sud v bode 25. odévodnenia napadnutého
rozsudku, nebolo preukazané, Ze by obaja Zalovani dorugili zalobcom v 1., 2. rade (kazdému) odstupenie
od zmluvy. Zalovani v I, Il. rade aZ po vyhlaseni rozsudku (dha 21.6.2019), podanim dorugenym
sudu prvej inStancie dfia 24.6.2019, predlozili d6kaz - doru¢enky podpisané oboma Zalobcami, ktorymi
preukazovali, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade sa dozvedeli o odstupeni od zmluvy (&.I. 112 - 115 spisu)
a dalSim podanim doru€¢enym prvoinstanénému sudu dha 4.7.2019 dolozil Zalovany v |. rade képie
oznameni o odstupeni od kupnej zmluvy zo dfia 19.10.2017, datovanych drfiom 13.6.2018, ktoré
oznamenia boli adresované Okresnému Uradu Bratislava, katastralny odbor a obom Zalobcom. Odvolaci
sud poukazuje na to, ze Civilné sporové konanie upravuje v ustanoveni § 153 tzv. sudcovsku
koncentraciu konania a v ustanoveni § 154 tzv. zakonnu koncentraciu konania. Zakonna koncentracia
konania znamena, Ze prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢€i. To znamena,
Ze v prejednavanej veci tieto prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mohli obe
strany sporu uplatnit na sude prvej inStancie najneskér dia 21.6.2019, kedy sud prvej inStancie vo veci
vykonal pojednavanie a na tomto pojednavani vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Zakonna koncentracia
konania vSak neznamena, Ze strany sporu mozu prostriedky procesnej obrany a prostriedky procesného
utoku uplathovat az do skonenia zadkonnej koncentracie konania, pretoZze sudcovska koncentracia
konania znamena, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany treba uplatnit v&as.
Tieto prostriedky nie su uplatnené vc€as, ak ich strana sporu mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Vyuzivanie prostriedkov procesnej obrany
alebo prostriedkov procesného utoku neméze viest k prietahom v sudnom konani, pretoze prave
sudcovska koncentracia konania a zdkonna koncentracia konania ma prispiet k rychlemu konaniu a
ma zabranit zdrziavaniu konania niektorou zo stran sporu. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je
zabranit tomu, aby strany zdrZiavali spor niektorymi procesnymi ukonmi. Obaja Zalovani boli vyzvani
uzneseniamizo dfa 8.1.2019, &.k. 39 C 54/2018-23 a &.k. 39 C 54/2018-24, okrem iného, aj na oznalenie
dbkazov preukazujucich ich tvrdenia s poukazom na ustanovenie § 167 ods. 2 C.s.p. Otazku v&asnosti
predloZenia prostriedkov procesnej obrany Zalovanych v I, Il. rade sud prvej instancie vyhodnotil spravne
(bod 25. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), ked konstatoval, Ze v uvedenych uzneseniach boli
obaja zalovani upozorneni na to, Ze na neskér predloZené a oznatené dbkazy a skutoCnosti nemusi
prihliadat (§ 153 C.s.p.), priCom aj na pojednavani konanom dfia 17.4.2019 pred jeho otvorenim vo
veci samej v ramci pokusu o zmier uviedol predbezné pravne posudenie. Z uvedenych dbévodov sa
odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalovanych v |, Il. rade uvedenym v odvolani, resp. jeho doplneni,
Ze nemaju ziaden podiel viny na tom, Ze sud vydal napadnuty rozsudok bez moznosti vykonat dokazy
alebo vysluch svedkov, lebo Zalobca nedodal odstupenie od kupnej zmluvy. Ak obaja Zalovani tvrdili,
Ze od kupnej zmluvy odstupili, bolo ich povinnostou, nie Zalobcov v 1., 2. rade, ako
tvrdili, predloZzit o tejto skuto€nosti dékaz, €o neurobili v sidom ur€enej lehote. Odvolaci sud dodava, Ze
Zalobcovia v 1., 2. rade sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfia 10.12.2018 vodi Zalovanym v
I, Il. rade domahali vypratania nehnutelnosti (Specifikovanych vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia),
ktorej bola pridelena sp.zn. 39 C 54/2018 a nasledne Zalobou doru€enou prvoinstanénému
sudu dna 18.1.2019 sa domahali voci zalovanym v |., Il. rade ur€enia, Ze odstupenie Zalovanych
v I, Il. rade od kupnej zmluvy zo diia 19.10.2017, je neplatné a Ze su v spoluvlastnickom podiele
1/1 k celku, bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, ktora bola vedenéa pod sp.zn.
56 C 1/2019; sud prvej indtancie uznesenim zo diia 17.4.2019, €.k. 39 C 54/2018-69, na spolo¢né
konanie spojil konania vedené na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 39 C 54/2018
a sp.zn. 56 C 1/2019 s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené pod sp.zn. 39 C 54/2019 az
do pravoplatného skonc&enia veci. Prvoinstancny sud napadnutym rozsudkom rozhodol spravne, ked
urcil, Ze obaja Zalobcovia su v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku, bezpodielovymi spoluvlastnikmi



predmetnych nehnutelnosti a zaroven ulozil obom Zalovanym tieto nehnutelnosti vypratat bez toho,
aby rozhodol aj o navrhu oboch Zalobcov o ur€enie, &i je odstupenie Zalovanych v I,
Il. rade od kupnej zmluvy (ne)platné z dévodov uvedenych v bode 28. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Sud prvej inStancie
nalezite ako prejudicialnu otazku riesil (ne)platnost’ odstupenia od kupnej zmluvy, ale nakolko nebolo
v konani toto odstupenie predlozené, ani dokaz o jeho doru¢eni obom Zalobcom zo strany Zalovanych
v I., ll. rade, nemohol posudit jeho (ne)platnost a tak spravne vyhodnotil, Ze k odstipeniu od kupnej
zmluvy nedoslo, preto uz len urcil, Ze obaja Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti (vyrok |. napadnutého rozsudku), ktoré subsumuje uvedenu prejudicidlnu otazku. Z
uvedenych dévodov mali Zalobcovia v 1., 2. rade na uréeni vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem
(aj ked su vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti),
pretoZe Zalovani v |, [I. rade spochybnili ich vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, kedze
Okresnému uradu Bratislava, katastrdlnemu odboru, oznamili, Ze odstupili od kipnej zmluvy, ktora bola
podkladom pre zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech oboch Zalobcov a na zaklade
tohto oznamenia sa na liste vlastnictva ¢. XXXX., katastralne uzemie C., nachadza zaznam o plombe
(Z-XXXXIXXXX a Z-XXXXX/XXXX). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pokial je sporné,
kto je vlastnikom ur€itej nehnutelnosti, tento spor musi rozhodnat sud v civilnom sporovom konani,
pricom naliehavy pravny zaujem spociva v tom, Zze az na zaklade rozhodnutia sidu mbéze byt sporny
udaj v katastri nehnutelnosti zmeneny, preto podana Zaloba na ur€enie vlastnickeho prava je jedinym
moznym postupom ako dosiahnut zapis v katastri nehnutefnosti. Aj v sulade s konstantnou judikaturou
je na pozadovanom ur€eni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt siudne rozhodnutie uréujuce
vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav suladu
medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, pretoZe sudne rozhodnutie, ktorym
bude urené vilastnicke pravo, bude zaznamenané do katastra nehnutelnosti.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim oboch Zalovanych v odvolani, resp. jeho doplneniu, Ze su
vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, tieto neuzivaju neopravnene a nemaju dévod na ich vypratanie.
Sud prvej indtancie v bode 34. odévodnenia napadnutého rozhodnutia dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze Zalovani v |, Il. rade neopravnene zadrzuju predmetné nehnutefnosti, ktorych vliastnikmi su
obaja Zalobcovia, s ktorym odévodnenim odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi a dodava, Ze zakladnou
podmienkou Uspechu Zaloby o vypratanie nehnutelnosti (podla § 126 Obcianskeho zakonnika) je
preukazanie vlastnickeho alebo iného prava Zalobcu (aktivnej legitimacie) a aj neopravneny zasah
do vykonu jeho vlastnickeho alebo iného prava zo strany Zalovaného. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobcovia v 1., 2. rade ako manzelia nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva predmetné
nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 19.10.2017, ktorej vklad bol povoleny do katastra
nehnutelnosti dfia 31.10.2017 (V-XXXXX/XX), €o bolo preukazané vypisom z listu vlastnictva €. XXXX,
katastralne uzemie C. (€.I. 11 spisu). Obaja Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzvou zo diia 23.7.2018 vyzvali Zalovanych v |, Il. rade na vypratanie nehnutelnosti a vydanie
bezdévodného obohatenia z dévodu ich neoprdvneného uZivania, najneskér do 5 dni od doru€enia
vyzvy, na ktorej su uvedené v jej zavere mena oboch Zalovanych s datumom prevzatia 23.7.2018 a
poznamkou o odmietnuti prevzatia (&.I. 73 spisu). Aj napriek uvedenému Zalovani v |., Il.
rade odmietli predmetné nehnutelnosti vypratat’ a tak brania obom Zalobcom vo vykone ich vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj spravne konStatoval prvoinstanény sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia (bod 34.). Zaverom odvolaci sud dodava, Zze odvolacimi namietkami oboch
Zalovanych ohladne vzajomnych spornych prav a zavazkov, ktoré vznikli v ich rodine a ktoré boli
predmetom dohody o urovnani zo dfia 19.10.2017 sa nezaoberal, nakolko nemali vplyv na predmetné
konanie.

15. Zalovani v 1., Il. rade podali odvolanie vo&i napadnutému rozsudku aj do vyroku Ill. o nédhrade trov
konania, ale odvolanie v tomto rozsahu vébec neoddvodnili, iba navrhli tento vyrok zrudit. Aj napriek
tomu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. (ako suvisiaci vyrok), ktorym
priznal Zalobcom v 1., 2. rade spolo&ne a nerozdielne voci zalovanym v |, Il. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, zmenil podla § 388, v spojeni s § 379 pism. a/ C.s.p. tak, ze Zalobcom v 1.,
2. rade priznal spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi spolo¢nej
a nerozdielnej povinnosti Zalovanych v I., Il. rade z dévodu, Ze v danom pripade ide o nerozlu¢né
spoloCenstvo a Zalovani v |., Il. rade by bez tohto uréenia nevedeli, v akom rozsahu maju Zalobcom
v 1., 2. rade zaplatit nahradu trov konania, v ktorych pripade ide taktieZ o nerozluéné spolo¢enstvo.
Prvoindtanény sud pochybil, ked v uvedenom vyroku vyslovil, Ze Zzalobcom v 1., 2. rade priznava
spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania voci Zzalovanym v |., Il. rade v rozsahu 100 %



bez uréenia, v akom rozsahu je kazdy zo Zalovanych povinny zaplatit obom zalobcom nahradu trov
konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobcovia v 1., 2. rade su bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti, pri¢om z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktori sa domahali uréenia
vlastnictva k nehnutefnostiam a ich vypratania od Zalovanych v I, II. rade, ktori mali
predmetné nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, preto by mali obaja Zalovani
zaplatit Zalobcom v 1., 2. rade spolo¢ne a nerozdielne naklady suvisiace s uplatnenim ich naroku.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na €¢l. 2 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Sud prvej inStancie preto, podfa nazoru odvolacieho sudu pochybil,
ked pri rozhodovani o nahrade trov konania neformuloval vyrok rozhodnutia tak, aby bol materidlne
vykonatelny a zaroven, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, §
255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcom v 1., 2. rade, ktori mali v odvolacom konani piny
Uspech, priznava spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% vodi spolo€nej a nerozdielnej povinnosti Zalovanych v |, Il. rade (dévody spoloénej a nerozdielne;j
povinnosti s uvedené v bode 15. odévodnenia tohto rozsudku). V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelia, ani nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba Ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



