Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 8T/125/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6213010291

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6213010291.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Vojtecha Paldiho a Milana Durika na hlavhom pojednavani konanom dia 10. oktdbra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany Z.F. Z.F.L.F. I. A.R., nar. XX. XX. XXXX v Z.
D., W, trvale bytom Z. XX, prechodne bytom C., I. B. XXX/X, déchodca, ob&an Madarska

je vinny, Ze
- ako jedina zodpovedna fyzicka osoba podnikatelského subjektu Béla Andras Baranyi, ICO: 43 261

817, IC DPH: SK 1077082996 v imysle skratit dar z pridanej hodnoty / DPH /

- dna 07. 01. 2008 podal na Dariovom urade vo Velkom KrtiSi dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie I. Stvrtroka 2007, v ktorom priznal vlastnu dafiovu povinnost 0,- Eur /0,- Sk/,
avSak tento dafiovy subjekt za predmetné zdarnovacie obdobie nepriznal dan z pridanej hodnoty vo vySke
6. 807,87 Eur /205. 094,- Sk/, nakolko v dafiovom priznani k DPH:

- nepriznal faktury o dodani tovaru pre podnikatel'sky subjekt Svetlana Bereghazyova - SVETIA, ICO:
338 147 59, Senica, Agatova 1323 ato :

- fa €. 3/2007 z 12. 01. 2007 na sumu 1. 659,70,- Eur /50.000,- Sk/
- fa €. 5/2007 z 15. 01. 2007 na sumu 4. 547,57,- Eur /137.000,- Sk/

- nepriznal dodavatelské faktury o nadobudnuti tovaru od iného clenského Statu EU od rakuskeho
dafiového subjektu Natanow Imanuel, Galmeyerg 6/8, A-1190 Wien, IC DPH: ATU43568509 a to:

- fa €. 106/07 z 02. 03. 2007 na sumu 9.950,- Eur /337.533,80 Sk/

- fa €. 108/07 z 15. 03. 2007 na sumu 8.925,- Eur /302.762,70 Sk/

- fa €. 109/07 z 19. 03. 2007 na sumu 7.425,- Eur /252.145,50 Sk/

-dnia 07. 01 .2008 podal na Dariovom urade vo Velkom KrtiSi dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdarfovacie obdobie Il. Stvrtroka 2007, v ktorom nepriznal dari z pridanej hodnoty vo vySke 34. 500,16
Eur /1. 039. 352,- Sk/, nakolko v dafiovom priznani k DPH:

- nepriznal faktdru o dodani sluZieb pre podnikatelsky subjekt Anton Stastny EXPORT-IMPORT, ICO:
141 144 45, Sahy, A. Sipossa a to :

- fa €. 2/2007 z 30. 06. 2007 na sumu 6. 140,87 Eur /185. 000,- Sk/

- nepriznal dodavatelské faktury o nadobudnuti tovaru od iného &lenského $tatu EU



od rakuskeho dafového subjektu Natanow Schamael, Vorgartenstrasse 10/9/8, A-1200 Wien, IC DPH:
ATU48436900, IC DPH: ATU48436900 a to :

-fa ¢. 38 z 05. 06. 2007 na sumu 11. 540,- Eur /391. 286,80 Sk/
-fa .40 z 13. 06. 2007 na sumu 9. 455,- Eur /323. 550,10 Sk/
-fa .42 z 27. 06. 2007 na sumu 9. 230,- Eur /313. 266,30 Sk/

od rakuskeho dafového subjektu Natanow Imanuel, Galmeyerg 6/8, A-1190 Wien, IC DPH:
ATU43568509 a to:

-fa €. 118 z 04. 06. 2007 na sumu 6. 326,03 Eur /214. 198,40 Sk/
-fa €. 119 z 13. 06. 2007 na sumu 11. 042,42 Eur /377. 870,92 Sk/

od rakuskeho darfiového subjektu Delta Export-Import GmbH, Laxenburger Str. 365, VvGeb, A-1230
Wien, IC DPH: ATU15966603 a to:

- fa €. 1005 z 30. 04. 2007 na sumu 4. 672,80 Eur /157. 333,10 Sk/
- fa 6. 1007 z 02. 05. 2007 na sumu 4. 809,36 Eur /161. 919,80 Sk/
-fa €. 1013 z 07. 05. 2007 na sumu 4. 518,12 Eur /151. 533,70 Sk/
-fa . 1019 z 11. 05. 2007 na sumu 4. 494,50 Eur /150. 925,30 Sk/
-fa . 1021 z 15. 05. 2007 na sumu 1. 687,20 Eur /56. 706,70 Sk/
-fa €. 1024 z 16. 05. 2007 na sumu 5. 986,73 Eur /201. 154,10 Sk/
-fa ¢. 1027 z 18. 05. 2007 na sumu 3. 314,28 Eur /11. 622,20 Sk/
-fa €. 1033 z 22. 05. 2007 na sumu 1. 379,76 Eur /46. 484,00 Sk/
-fa . 1035 z 25. 05. 2007 na sumu 4. 977,60 Eur /168. 143,30 Sk/
-fa . 1039 z 29. 05. 2007 na sumu 3. 705,00 Eur /125. 858,85 Sk/
-fa €. 1040 z 31. 05. 2007 na sumu 1. 990,32 Eur /67. 830,00 Sk/
-fa €. 1042 z 08. 06. 2007 na sumu 1. 645,92 Eur /56. 422,00 Sk/

a od rakuskeho dafiového subjektu Gimex Handels GmbH, Wurzbachgasse 18/2,
A-1150 Wien, IC DPH: ATU62857215 a to:

-fa €. 21381 z 04. 04. 2007 na sumu 8. 294,40 Eur /375. 838,00 Sk/
-fa €. 21996 z 21. 04. 2007 na sumu 6. 220,80 Eur /208. 085,20 Sk/
-fa ¢. 22101 z 23. 04. 2007 na sumu 8. 294,40 Eur /277. 477,70 Sk/
-fa €. 22204 z 04. 04. 2007 na sumu 8. 294,40 Eur /279. 106,60 Sk/
- fa 6. 23090 z 04. 04. 2007 na sumu 16. 758,20 Eur /562. 740,30 Sk/
-fa 6.24173 z 04. 04. 2007 na sumu 18. 045,60 Eur /605. 951,10 Sk/

- dfia 07. 01. 2008 podal na Dariovom urade vo Vefkom KrtiSi dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdafiovacie obdobie Ill. Stvrtroka 2007, v ktorom priznal vlastnud dafovu povinnost 49,82 Eur /1. 501,-
Sk/, avSak tento danovy subjekt za predmetné zdariovacie obdobie nepriznal dan z pridanej hodnoty vo
vySke 47. 659,56 Eur /1. 435. 792,- Sk/, nakolko v dafiovom priznani k DPH:

- nepriznal faktdru o dodani tovaru pre podnikatel'sky subjekt Anton Stastny EXPORT-IMPORT, ICO:
141 144 45, Sahy, A. Sipossa a to :

- fa €. 3/2007 z 30. 06. 2007 na sumu 1. 249,42 Eur /37. 640,00 Sk/

- nepriznal faktiry o dodani tovaru pre podnikatelsky subjekt Vincent Turzo Remostav, ICO: 141 071
04 Vyc¢apy-Opatovce 800 a to:

- fa €. 20070727 z 28. 07. 2007 na sumu 2. 821,48 Eur /85. 000,00 Sk/
- fa €. 20070831 z 01. 09. 2007 na sumu 2. 489,54 Eur /75. 000,00 Sk/
- fa €. 20070922 z 23. 09. 2007 na sumu 3. 087,03 Eur /93. 000,00 Sk/

- nepriznal dodavatelské faktury o nadobudnuti tovaru od iného &lenského $tatu EU



od rakuskeho darového subjektu Natanow Imanuel, Galmeyerg 6/8, A-1190 Wien, IC DPH:
ATU43568509 a to:

-fa €. 127 z 02. 08. 2007 na sumu 7. 740,00 Eur /258. 206,40 Sk/
-fa €. 128 z 24. 08. 2007 na sumu 13. 700,00 Eur /461. 964,00 Sk/
-fa €. 129 z 31. 08. 2007 na sumu 2. 875,00 Eur /97. 002,00 Sk/
-fa . 131 z 03. 09. 2007 na sumu 6. 115,50 Eur /205. 970,00 Sk/
-fa €. 133z 17. 09. 2007 na sumu 5. 510,00 Eur /186. 017,60 Sk/
-fa €. 134 z 24. 09. 2007 na sumu 6. 559,50 Eur /222. 563,80 Sk/

od rakuskeho darového subjektu Delta Export-Import GmbH, Laxenburger Str. 365, VvGeb, A-1230
Wien, IC DPH: ATU15966603 a to:

- fa ¢. 1080 z 06. 08. 2007 na sumu 2. 293,65 Eur /76. 539,10 Sk/
- fa 6. 1094 z 20. 08. 2007 na sumu 3. 062,20 Eur /103. 379,80 Sk/
- fa 6. 1096 z 23. 08. 2007 na sumu 3. 083,58 Eur /104. 101,60 Sk/
- fa . 1101 z 03. 09. 2007 na sumu 2. 066,80 Eur /69. 609,80 Sk/
-fa €. 1102 z 06. 09. 2007 na sumu 3. 162,20 Eur /106. 787,50 Sk/
- fa 6. 1116 z 25. 09. 2007 na sumu 4. 797,80 Eur /163. 796,90 Sk/

od rakuskeho darfiového subjektu Gimex Handels GmbH, Wurzbachgasse 18/2,
A-1150 Wien, IC DPH: ATU62857215 a to:

-fa €. 25119 z 12. 07. 2007 na sumu 19. 350,61 Eur /645. 536,40 Sk/
- fa €. 26803 z 03. 09. 2007 na sumu 19. 505,40 Eur /656. 941,80 Sk/

a od rakuskeho dafového subjektu DJIANO Handels GmbH, Hernalser Hauptstr 100, A-1170 Wien, IC
DPH: ATU58000200 a to:

- fa €. 01/2007 z 19. 09. 2007 na sumu 6. 300,- Eur /213. 318,00 Sk/

- dia 25. 01. 2008 podal na Dariovom urade vo Vefkom KrtiSi dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroka 2007, v ktorom priznal vlastnu dafiovu povinnost 113,32 Eur /3. 414,-
Sk/, avSak tento danovy subjekt za predmetné zdarfiovacie obdobie nepriznal dan z pridanej hodnoty vo
vySke 67. 697,10 Eur /2. 039. 443,- Sk/, nakolko v dafiovom priznani k DPH:

- nepriznal fakturu o dodani tovaru pre podnikatelsky subjekt Jozef Valla - Agrotrans, ICO: 353 056 49,
Kostoliste 299 a to :

- fa €. 20070301807 z 30. 10. 2007 na sumu 5. 111,86 Eur /154. 000,- Sk/
- fa €. 20070301907 z 30. 10. 2007 na sumu 5. 228,04 Eur /157. 500,- Sk/
- fa €. 2007210202007 z 10. 12. 2007 na sumu 2. 987,45 Eur /90. 000,- Sk/

- nepriznal faktury o dodani tovaru pre podnikatelsky subjekt ZELKOV, s. r. 0., ICO: 36 564 915 Vini¢na
17,940 01 Nové Zamky a to :

-fa ¢. 21/2007 z 21. 11. 2007 na sumu 1. 909,65 Eur /57. 530,00 Sk/
- fa ¢. 28/2007 z 28. 11. 2007 na sumu 901,68 Eur /27. 164,00 Sk/
- fa ¢. 82/2007 z 20. 12. 2007 na sumu 5. 590,19 Eur /168. 410,00 Sk/

-nepriznal faktiry o dodani tovaru pre podnikatel'sky subjekt Vojtech Blahovi¢ - ZELKOV, ICO: 324 155
32, Mlynska 619, 946 34 Batoroveé Kosihy a to :

-fa 6. 15/2007 z 17. 10. 2007 na sumu 4. 553,24 Eur /137. 171,00 Sk/
-fa &. 16/2007 z 17. 10. 2007 na sumu 1. 746,07 Eur /52. 602,00 Sk/

- nepriznal faktury o dodani tovaru pre podnikatelsky subjekt eastern pack trade, s. r. 0., ICO: 36 753
378, Hlavna 526 Nenince /od 16. 03. 2007 do 29. 02. 2008 Nemocni¢na 14, 990 01 Velky Krtis/ a to :



- fa 6. 244/2007 z 02. 10. 2007 na sumu 23. 253,55 Eur /700. 536,50 Sk/
- fa €. 251/2007 z 03. 10. 2007 na sumu 16. 622,97 Eur /507. 893,50 Sk/
- fa 6. 255/2007 z 31. 08. 2007 na sumu 9. 518,24 Eur /286. 746,50 Sk/
- fa ¢. 288/2007 z 07. 10. 2007 na sumu 27. 818,41 Eur /838. 057,50 Sk/
- fa €. 290/2007 z 08. 10. 2007 na sumu 39. 602,02 Eur /1. 193. 050,50 Sk/
- fa €. 291/2007 z 09. 10. 2007 na sumu 18. 924,83 Eur /570. 129,50 Sk/
- fa €. 299/2007 z 11. 10. 2007 na sumu 7. 222,76 Eur /217. 593,00 Sk/
- fa 6. 318/2007 z 15. 10. 2007 na sumu 15. 175,26 Eur /457. 170,00 Sk/
- fa 6. 519/2007 z 30. 10. 2007 na sumu 19. 086,92 Eur /575. 012,50 Sk/
- fa €. 541/2007 z 06. 11. 2007 na sumu 17. 953,66 Eur /540. 872,00 Sk/
- fa €. 566/2007 z 07. 11. 2007 na sumu 12. 242,51 Eur /368. 818,00 Sk/
- fa €. 567/2007 z 07. 11. 2007 na sumu 2. 180,24 Eur /65. 682,00 Sk/

- fa . 598/2007 z 20. 11. 2007 na sumu 18. 797,98 Eur /566. 308,00 Sk/

- nepriznal dodavatelské faktury o nadobudnuti tovaru od iného &lenského $tatu EU

od rakuskeho darového subjektu Delta Export-Import GmbH, Laxenburger Str. 365, VvGeb, A-1230
Wien, IC DPH: ATU15966603 a to:

-fa ¢. 1123 2 08. 10. 2007 na sumu 13. 115,42 Eur /444. 612,70 Sk/
-fa¢. 1124 z 11. 10. 2007 na sumu 18. 886,70 Eur /634. 215,30 Sk/
-fa €. 1135z 22. 10. 2007 na sumu 9. 087,79 Eur /301. 431,10 Sk/
-fa €. 1151z 14. 11. 2007 na sumu 2. 718,80 Eur /89. 339,76 Sk/
-fa . 1175z 18. 12. 2007 na sumu 7. 129,44 Eur /234. 272,08 Sk/

od rakuskeho dafiového subjektu Gimex Handels GmbH, Wurzbachgasse 18/2,
A-1150 Wien, IC DPH: ATU62857215 a to:

-fa €. 27584 z 01. 10. 2007 na sumu 17. 710,53 Eur /599. 837,70 Sk/

od rakuskeho dariového subjektu DJIANO Handels GmbH, Hernalser Hauptstr 100, A-1170 Wien, IC
DPH: ATU58000200 a to:

- fa €. 3/2007 z 19. 09. 2007 na sumu 10. 009,00 Eur /336. 202,30 Sk/
- fa €. 2/2007 z 24. 10. 2007 na sumu 5. 455,50 Eur /180. 297,70 Sk/

a od rakuskeho dariového subjektu Natanow Imanuel, Galmeyerg 6/8, A-1190 Wien, IC DPH:
ATU43568509 a to:

-fa d. 141 z 06. 12. 2007 na sumu 5. 455,50 Eur /181. 449,90 Sk/

¢im doslo k skrateniu dane na Ukor Statneho rozpoctu SR v celkovom rozsahu 156. 664,69 Eur /4. 719.
681,00 Sk /,

teda

vo velkom rozsahu skratil dan,

¢im spachal

zlocin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 4 Tr. zak.
a za to sa odsudzuje

Podla § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1,3
pism. d) Tr. z&k. na trest odnatia slobody nepodmienecne vovymere 2 (dvoch) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podlfa§610ds.1,2Tr.zak.samu uklada trestzdkazu podnikatelskej Einnosti na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny Slovenska republika - Danové riaditelstvo Banska Bystrica
v zastupeni spravcom dane Darnovym uradom Velky Krti§, odkazuje s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry vo Velkom Krtisi dorucil dna 06. 12. 2013 tunajSiemu sudu obzalobu
zn. Pv 435/11-59, ktorou obzZalovaného obzaloval zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, 4 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ skutkami uvedenymi v obZalobe.

Okresny sud Velky Krtis rozsudkom z 05. 03. 2015 ¢&. k. 8T/125/2013-594 obzZalovaného uznal vinnym
zo zlocinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zak. a za to odsudil podia § 276 ods. 4
Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody nepodmienecne
vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu ulozil trest
zakazu podnikatelskej ¢innosti na dobu 5 rokov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného Slovenska
republika - Dafiové riaditelstvo Banska Bystrica v zastupeni spravcom dane Dariovy urad Velky Krti§,
odkazal s narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. 10. 2015 sp. zn. 4To/46/2015 prejednal odvolanie
obZalovaného a napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

V dovodoch rozhodnutia krajského sudu sa konStatuje, Ze z obsahu spisu sa neda zistit, pre€o
postupoval sud a organy €inné v trestnom konani tak, ze sa uspokaojili s fotoképiami dafiovych dokladov.
Zo spisového materialu je mozné ustalit, ze obzalovany resp. jeho firma pouzivali rézne druhy peciatok,
pricom nebolo zistované, ktoru peciatku pouzival sam obZalovany a ktoru peciatku pouzivali iné osoby
konajuce v jeho mene. Obzalovany sa obhajuje tym, Ze peciatky nie su jeho, ale ich niekto zneuzil a
tak isto nie su jeho podpisy na uctovnych dokladoch. Obzalovany, ale doznava kontakt a obchod s
firmami sidliacimi na Uzemi Rakuskej republiky. Pokial ide o tvrdenie obZalovaného, Ze splnomocnil na
zastupovanie svedkov uz nebohych N. a S., okresny sud sa musi s touto otadzkou zaoberat a posudit
platnost’ splnomocnenia. Obzalovany totiz uviedol, ze poskytol tymto osobam fotokdpiu svojho pasu a
Zivnostenského listu. V pripade nezrovnalosti okresny sud zvaZi nariadenie znaleckého dokazovania z
odboru grafolégie.

Po zruSeni rozhodnutia krajskym sudom okresny sud doplnil dokazovanie v naznaéenom smere. Na
hlavhom pojednavani dia 22. 02. 2016 obZalovany uviedol, Ze sa pridrZiava svojej vypovede, ktoru
podal do zapisnice o hlavnom pojednavani diia 16. 10. 2014. Dalej uviedol, Ze na Slovensku vykonaval
podnikanie v rokoch 2006 az 2009 na zaklade Zivnosti. Po€as celej doby Zivnost vykonaval vo viasthom
mene a sam. V tychto rokoch sa zoznamil s osobami B. N. a T. S.. Ani jednu z tychto oséb pisomne
nepoveril ukonmi a svojim zastupovanim. Tymto osobam nikdy neodovzdal osobné doklady a razitko.
Pocas podnikania pouzival len razitko, ktorym je opatrené dariové priznanie na €. I. 247 vo vySetrovacom
spise. Pod tymto razitkom sa nachadza aj jeho vlastnoru€ny podpis, ktory nikdy nemenil. Rovnako nikdy
nemenil obchodné meno svojej firmy. Po€as vykonu podnikatelskej ¢innosti mu viedla Uctovnictvo jedna
pani zo Z., ktorej meno si nespomina. On vlastne nemal Ziadne Gétovnictvo. Prislusnému dafiovému
uradu Ziadne doklady nepredkladal. Darovy urad ziskal doklady od danovych subjektov, s ktorymi
podnikal v rdmci podnikatel'skej ¢innosti. Nevie uviest, kde sa nachadzaju originaly uctovnych dokladov.
Pokial u¢tovnicka disponuje nejakymi dokladmi, nech ich sudu predlozi. S podnikatelskymi subjektmi
sidliacimi v zahraniCi nepodnikal. Nevie vysvetlit pre¢o zahrani¢né podnikatel'ské subjekty vystavovali
doklady na jeho meno. Predpoklada, Zze N. alebo S. zneuZili jeho meno a v jeho mene obchodovali.
Obsah protokolu spisany na danovom Urade nezodpoveda pravdivosti. Za danovy urad vystupovali
viaceré osoby, medzi nimi aj pani H., s ktorou sa rozpraval po madarsky.



Na otazku prokuratora, &i jeho uétovnictvo viedla pani |. zo Z., uviedol, Ze bola to ona.

Na otazky sudu, €i disponuje originalmi dokladov zo zdahovacieho obdobia 1. a 4. Stvrtrok 2007 a &i
disponuje razitkom, ktorym opatroval dokumenty pocas podnikatelskej €innosti, uviedol, Ze dokladmi uz
nedisponuje, nakolko ich jeho manzelka roztrhala po tom, ako bol nepravoplatne odsudeny okresnym
sudom. Razitkom rovnako nedisponuje, pretoZe v roku 2009, ked zruSil Zivnost, ho zlikvidoval.

Obhajca v zavere€nej re€i na hlavnhom pojednavani dnha 10. 10. 2016 navrhol obZalovaného uznat
vinnym a uloZit mu trest odnatia slobody, ktorého vykon mu bude podmieneéne odlozeny na primeranu
skusobnu dobu. Okresnému sudu navrhuje zvazit uloZenie prokuratorom navrhovaného trestu zakazu
¢innosti, a to vzhfadom na vek obZalovaného aj skutoCnost, Zze v su€asnosti uz nedisponuje
podnikatel'skym opravnenim. Je toho nazoru, Ze v druhej etape trestného konania na prvostupriovom
sude, po vrateni veci odvolacim sudom neboli produkované Ziadne dbdkazy, ktoré by spochybnili
autenticitu podpisu obZalovaného a pouzitych peciatok na u¢tovnych dokladoch. Pokial aj dafiovy urad
vykonal kontrolu, €i uz na zaklade listin v ich origindlnom vyhotoveni alebo kopii, tieto dokazy, pokial
boli vyhotovené v kopii, mozno povazovat za smerodajné len v tom pripade, pokial na nich kontrolovany
darovy subjekt (obZalovany) uzna svoje podpisy a svoju peciatku za vlastné. Pokial tomu tak nie je,
je nevyhnutné pristupit k pismnoznalectvu a k pribratiu sudneho znalca z odboru grafolégie. Vzhladom
v8ak na to, Ze originaly spornych uc¢tovnych dokladov ako listinnych dékazov, nie je mozné pre ich
absenciu sudnemu znalcovi predloZit, takato objektivizacia spornych tvrdeni v obZalobe prakticky nie
je mozna.

Obzalovany v zavereCnej re€i uviedol, Ze sa pridrziava prednesu svojho obhajcu, ktory neziada doplnit.
Pravo posledného slova nevyuziva.

Prokurator v zaverec¢nej re€i na hlavhom pojednavani diia 10. 10. 2016 uviedol, Ze dokazovanim bol
dostatoCne objasneny zaver, Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného konania tak ako je to uvedené v
obzalobnom navrhu. Bolo jednoznaéne preukazané, Zze ako podnikatel v rdmci podnikatelskej €innosti
dodal viacerym slovenskym podnikatefom tovary a sluzby, z ktorych vSak nepriznal a neodviedol dar a
takisto obchodoval s rakuskymi podnikatefmi, nakupoval tovar z Rakuska, kde tieto aktivity nezahrnul
do danového priznania. Tvrdenia obZalovaného, Ze vystupoval iba ako sprostredkovatel, resp. Ze za
vSetkym stoja iné osoby B. N. a T. S., povaZuje za G&elové a smerujuce k zbaveniu sa zodpovednosti,
ked sa snazi preniest zodpovednost na osoby, ktoré uz zomreli. Krajsky sud pri vrateni veci nariadil
zabezpedit' originaly u¢tovnych dokladov a v pripade nezrovnalosti znalecké dokazovanie z odboru
grafoldgie. Toto uz nemozno zrealizovat', nakolko uc¢tovné doklady nie je mozné grafologicky skumat’ pre
chybajuce ich originaly. V tomto smere je podstatna vypoved svedka R.. B., riaditela dafiového uradu,
ktory jasne vysvetlil, akym sp6sobom je nakladané s originalmi dafiovych dokladov pri darfiovej kontrole
na uzemi SR, resp. pri medzinarodnej vymene dafiovych informécii v ramci spoluprace dafovych uradov.
Je preto zrejmé, Ze prisludné danové urady pracovali s originalmi dokladov, ktoré boli jednotlivym
dariovym subjektom vratené. ObZalovaného navrhol uznat vinnym v zmysle podanej obZaloby a uloZit
mu nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici, ktora predstavuje 7 rokov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Tiez mu navrhuje ulozit trest zdkazu &innosti
vykondavat podnikatelsku €innost’ minimalne vo vymere 5-tich rokov. Takyto trest zodpoveda potrebam
zabezpecenia individualnej ako aj generalnej prevencie.

Poskodeny Slovenska republika - Darnové riaditefstvo Banska Bystrica v zastupeni spravcom dane
Danovym uradom Velky Krti§ zotrval na nahrade uplatnenej Skody v adhéznom konani.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu obZalovaného aj vysluchom svedkov V. H., F. S., V. O., O.
G.,S.Z.a0.Z,R.I,W.E.aR..W.B..

Svedkynia V. H. na hlavhom pojednavani diha 02.03.2015 vypovedala, Ze v Case vykonu kontroly
dafiového subjektu Béla Andras Baranyi, ICO: 43 261 817 s miestom podnikania Batorova 82, bola
zamestnana na Darnovom urade Banska Bystrica, pobocke Lu€enec, dislokovanom pracovisku vo
Velkom Krtidi s pracovnym zaradenim dariovy kontrolér. Kontrola bola zamerana na prvy az Stvrty
Stvrtrok 2007. Darovy subjekt (obZalovany) nevedel pri dafiovej kontrole predlozZit vSetky doklady.
Jeho uétovnictvo robila pani I.. Tato nasledne predkladala dariové doklady, ktoré mala k dispozicii.



Darovu kontrolu realizovali formou doZiadania na iné dafové Urady a aj prostrednictvom zistovania
cez medzinarodny informacny systém VIES, kedZe disponovali u¢tovnymi dokladmi o podnikani
obZalovaného s rakuskymi podnikatelskymi subjektmi. Kontrolou bolo zistené, Ze dariovy subjekt
nezaviedol mnohé ucétovné (danové) doklady do svojho uétovnictva. Boli pripady, ked firmy, s ktorymi
obchodoval, dafiové doklady zaloZili do u¢tovnictva a cez ne si uplatnili narok na dar z pridanej hodnoty
na vstupe, priCom obZalovany tuto dah na vystupe nevykazal, a teda ju Statu nezaplatil. Kontrolou
zistené nedostatky sa stali suastou dodato€ného platobného vymeru, ktorym Stat obZzalovanému
vyrubil daf. ObZalovany dodato¢né platobné vymery nerozporoval. Z celkového dariového nedoplatku
uhradil dobrovolne len malu ¢ast. ObzZalovany sa na vyzvu dafiového organu nedostavil k podpisaniu
protokolu o kontrole. Podla dafiovych predpisov sa takato kontrola povazuje za skonéenu dfiom, na ktory
bol dafiovy subjekt vyzvany, aby sa dostavil k podpisu zapisu o kontrole. Takto bolo aj postupované.
S obZalovanym sa rozpravala v jazyku madarskom, kedZe ovlada aktivne tento jazyk a je madarskej
narodnosti.

Vysluch svedka F. S. na hlavnom pojednavani diia 16. 10. 2014 vykonany nebol, nakolko obZalovany
ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. k &asti skutku dotykajuceho sa nepriznania faktur o
dodani sluzieb pre dafovu povinnost, ktoré sud prijal a dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal. Prave
toto priznanie sa dotyka obchodov realizovanych s firmou tohto svedka.

Svedok V. O. na hlavhom pojednavani dria 16.10.2014 vypovedal, Ze je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou a v roku 2007 obchodoval s firmou obZalovaného. Jednalo sa o zakazku na odstrafiovani neCistot
kosenim buriny z okrajov panelovych pléch. Po vykonani pradc mu za ich dodavatela vystavili faktaru a
prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory zaviedol do u&tovnictva pre potrebu vypoctu dane z pridanej hodnoty.
Fakturovanu cenu v plnom rozsahu zaplatil. S ur€itostou za dodavatela prac vystupoval niekto iny ako
obZalovany, ktorého vidi prvykrat na hlavnom pojednavani.

Svedok O. G. na hlavnom pojednavani dia 16.10.2014 vypovedal, Ze je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou podnikajucou pod obchodnym menom REMOSTAV - Vincent Turzo so sidlom Vy&apy -
Opatovce. V roku 2007 vstupil do podnikatelskych vztahov s podnikateflom Z. F. Z.. Jeho firma mu
ponukla dodavku izolatérskych a pomocnych prac na stavbe v Bratislave. Prace podfa dohody boli riadne
vykonané a vyuctované. Za ich dodavatela rokovali dve osoby, pri€om ani jednou z nich nebol pritomny
obzalovany. Ugtovny doklad zaviedol do G&tovnictva a uplatnil si vodi dafiovému organu nérok na vratku
DPH.

Svedok S. Z. na hlavhom pojednavani dfia 16.10.2014 vypovedal, Ze je samostatne zarobkovo &innou
osobou. ObZalovaného prvykrat videl pri konfrontaciach na Dariovom drade vo Velkom KrtiSi. V minulosti
s jeho firmou obchodoval. Predmetom obchodu boli opravarenské prace na vozidle znacky Volvo. Po
ich vykonani zhotovitel prac vystavil G&tovny doklad, oproti ktorému cenu préac zaplatil. U&tovny doklad
zaviedol do uétovnictva a uplatnil si naf narok na vratku DPH.

Svedok O. Z. na hlavhom pojednavani difa 16.10.2014 vypovedal, Ze je majitefom a zamestnancom
spolo¢nosti ZELKOV s. r. 0. so sidlom Nové Zamky, Vini¢na 17. V minulosti sa dohodol s jednym
podnikatelom, Ze mu dodé kovovy odpad, kedZe podnikal v oblasti vykupu a predaja druhotnych surovin.
Obchod bol zrealizovany tak, Ze dodavatelovi vyplatil cenu za dodany material oproti jeho fyzickému
dodaniu. V roku 2007 podnikal aj ako Zivnostnik pod obchodnym menom Vojtech Blahovi¢ - ZELKOV
so sidlom v Batorovych Kosihach. Bol platcom dane z pridanej hodnoty. Aj tento subjekt priSiel do
obchodnych vztahov s firmou obZalovaného. ObZalovaného nikdy predtym nevidel.

Svedkyna R. I. na hlavhom pojednavani dfia 16. 06. 2016 vypovedala, Ze v minulosti pre obZalovaného
vykonavala uctovnicke prace. Tieto prace vykonavala aj v rokoch 2007 a 2008 na zZivnost. Pre ich
vykon nemala s obZalovanym uzatvorenu pisomnu zmluvu. Boli dohodnuti len na ustnych podmienkach.
Obzalovany podnikal pod obchodnym menom: Béla Andras Baranyi. Na jeho sidlo podnikania si
uz nepamata. Pri vykone uc&tovnickych prac jej nezveril razitko. Ked bola potreba niektoré doklady
orazit, vyzvala ho, dostavil sa a tak ucinil. Systém odovzdévania dokladov mali zauzivany taky, Ze ich
prinasal jej do kancelarie, ktord mala zriadenu v mieste svojho bydliska. Za rozsah a obsah uétovnych
dokladov ona neniesla zodpovednost. Aké doklady jej priniesol, také zauc¢tovala a potom ich odovzdala
obzalovanému. ObZzalovany sa pred fiou nezmienil o tom, Ze ukoncil podnikatelsku &innost. Z udajov
pocitata z rokov 2007 a 2008, najma knihy pohfadavok a zavazkov, ktorymi udajmi disponuje, sa



potvrdzuje, Ze v tomto obdobi obZalovany podnikal s podnikatelskymi subjektmi na uzemi Slovenske;j
republiky, ale aj s firmou z Rakuska. O tom, Ze danovy organ vykonaval kontrolu u obzalovaného sa
pred fou obZalovany nezmienil. S obZalovanym komunikovala v madarskom jazyku. Utovné doklady
v jednotlivych zakonnych terminoch prislusnému danovému uradu odnasala osobne. Obzalovany
bol kvartdlnym platcom DPH. VSetky doklady (faktdry), ktoré zauctovala, boli v originaloch a po ich
zauctovani boli odovzdané obzalovanému.

Na otazky prokuratora, kto spracoval a podal dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty v jednotlivych
obdobiach, ¢&i boli predmetom zauétovania aj obchodné styky s firmami z Rakuska, ¢i boli zau¢tované
faktlry z obchodného styku s firmami zo SlovenskaatoM.. Z.,F. S., 0. G., V. O. - Agrotrans a EASTERN
PACK TRADE s.r.o. Nenince, &i obchodoval s firmami ZELKOV Nové Zamky a O. Z., ¢i obZalovany jej
nosil doklady sam, &i su jej zname mena T. S. a B. N. a &i tieto osoby v Zivote videla a ako vnimala
obzalovaného ako podnikatela, uviedla, Ze dariové priznanie k dani ucinila na zaklade dokladov, ktoré jej
obzalovany predlozil. U&tovné doklady s firmami z Rakiska a vymenovanymi firmami zo Slovenska jej k
zauctovaniu predloZené neboli. Firmam ZELKOV Nové Zamky a O. Z. obZalovany predaval Zelezny Srot.
Obzalovany za fou chodieval sam. Meno T. S. je jej zname. Druhé meno N. jej ni& nehovori. T. S. prisiel
s obZalovanym raz za fiou. Obzalovaného hodnoti ako malo zbehlého podnikatela, pritom ho viackrat
poucila, Ze je povinny predkladat’ vSetky u¢tovné doklady k zauétovaniu, pretoZe podlieha to zdaneniu.

Obzalovany vypoved svedkyne pripomienkoval v tom, Ze jej mohol predkladat’ len tie doklady, ktoré
obdrzal od svojich obchodnych partnerov.

Svedkyria W. E. na hlavhom pojednavani dria 16. 06. 2016 vypovedala, Ze je manZelkou obZalovaného,
av8ak tento pribuzensky vztah jej nebrani tomu, aby mohla vypovedat. S obzalovanym su manzelia po
dobu 25 rokov. Poc&as tejto doby byvali v Madarsku a posledne na Slovensku. Na Slovensku byvaju od
roku 2002. Na stcasnej adrese C., I. B. XXX/XX byvaju asi 4 roky. Po prichode na Slovensko manzel
zacal podnikat. V prevaznej €asti podnikal s textilom. Mal zriadené obchodné prevadzky v Lu€enci a v
Sahach. Obchodoval spoloéne so synom. V podnikani sa mu darilo striedavo. Manzelovi vypomahala
s podnikanim. Ci manzel zamestnaval aj nejakych ludi, nevie, pretoZe je chorlava a v poslednom &ase
prekonala infarkt a mozgovu prihodu. Kto manzelovi viedol u&tovnictvo v tomto obdobi, nevie uréit.
Nevedela ani o tom, Ze sa zadala viest proti nemu dafovéa kontrola. Osoby T. S. a B. N. poznala len z
videnia vtedy, ked byvali v S.. Manzel sa pred fiou nezmiefioval o tom, & s tymito osobami spoloéne
podnika. Ugtovné doklady, ktoré mal z podnikania, roztrhala na dvore rodinného domu po tom, ako
okresny sud manzela odsudil k nepodmieneénému trestu odiatia slobody.

Na otazku prokuratora, ¢i v rokoch 2007 a 2008 zvykol manzel cestovat’ za obchodmi aj do zahranicia,
uviedla, Ze rano z domu odiSiel a veler priSiel, teda nevie s kym a kde obchodoval.

Svedok R.. W. B. na hlavnom pojednavani dfia 18. 08. 2016 vypovedal, Ze je zamestnancom Dariového
uradu Banska Bystrica a pracovne zaradeny ako veduci oddelenia dariovej kontroly Dafového Uradu
v Lu€enci, pod ktory patri aj pobocka Velky KrtiS. Do tejto pracovnej pozicie nastupil v roku 2012. V
roku 2011 bol riaditelom Darnového uradu vo Vefkom Krtii. Pred nim bol riaditelom tohto dradu R.. V.
Q.. K vykonavanej dafiovej kontrole u dariového subjektu (obZalovaného) sa vie vyjadrit len vSeobecne.
Po oboznameni sa s jej obsahom uvadza, Ze sa v plnom rozsahu pripaja k zistenym vysledkom
dariovej kontroly a postupu dafiového organu. Kontrola bola zamerana na zdanovacie obdobie prvy
a Stvrty Stvrtrok roku 2007. Bola vykonavana riadna dariova kontrola. Z obsahu protokolu vyplyva, Ze
kontrolny organ postupoval v sulade so zakonom. Kontrolovany darovy subjekt vykonaval obchodné
transakcie tak s dafovymi subjektmi v tuzemsku, ako aj s dafovymi subjektmi v cudzozemsku. Cez
medzinarodny darnovy systém VIES v ramci medzindrodnej vymeny dariovych informécii boli zistené
vSetky skuto€nosti, ktoré sa stali predmetom kontroly. Cez tento systém je mozné zistit, ¢i danovy
subjekt v zahrani¢i je platcom dane z pridanej hodnoty. Je beznou praxou a zakon to umoZziiuje, Ze sa
dariova kontrola realizuje z képie dokladov, ktoré predklada kontrolovany danovy subjekt. Rovnako sa
postupuje aj vtedy, ked' sa kontroluju u¢tovné a darnové doklady, ktoré vystavuje dafiovy subjekt sidliaci
v zahrani¢i. Danovy subjekt je jediny, ktory disponuje s origindlmi uétovnych (dafovych) dokladov. Ako
dokazy sluzia dafiovému kontrolnému organu aj vysluchy svedkov, kedy svedkovi su kladené otazky, na
ktoré ma odpovedat. Ako dalSie dokazy sluzZia znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o darfiovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, pripadne vysluchy Statutarnych zastupcov
spolocnosti a podobne. Kazdy protokol o dafovej kontrole obsahuje opis, aké dbkazy boli vykonané



pri dafiovej kontrole. Dafiovy subjekt mé& viacero mozZnosti, akym spdsobom chce dosiahnut' objektivitu
kontroly, dokonca méze namietat’ kontrolny organ, potom o tom rozhoduje nadriadeny dafiovy organ.
Tiez mbze vznasat namietky voci obsahu darovej kontroly. Takto obZalovany ako kontrolovany subjekt
nepostupoval, nakolko to vyplyva z obsahu zapisnice o kontrole. Z obsahu protokolu o dafovej kontrole
v prejednavanej trestnej veci vyplyva, Ze darovy subjekt originaly uétovnych dokladov (dafovych)
nepredloZil. Originalnymi dokladmi disponuje vZzdy dafiovy subjekt, ktory zdarhuje. V sucasnosti je
zakonna uprava taka, Ze kontrolovany dafiovy subjekt neméze bez suhlasu dafiového uradu ukongit
podnikanie, alebo zrusit obchodnu spoloénost do ¢asu skon&enia kontroly.

Na otazky prokuratora, €i zahrani¢ny dafovy organ disponoval v tychto pripadoch s originalmi u¢tovnych
dokladov a akym systémom pracuje VIES, uviedol, Ze ur€ite s originalmi dokladov disponoval. Tento
mal v dispozicii originaly dokladov od kontrolovanych darfiovych subjektov. Inak by darfiova kontrola
nemohla prebiehat. Slovenské dafiové kontrolné dariové organy tiez pracuju s originalmi dokladov a do
zahrani€ia posielaju len ich kopie pre potrebu zahrani€ného darfiového organu. Takyto postup zakotvuje
systém medzinarodnej vymeny informacii, s ktorym pracuju medzinarodné darové organy. Systém VIES
pracuje tak, ze kazdy danovy subjekt, ktory vyvaza tovar alebo obchoduje so zahrani¢im, musi podat
suhrnny vykaz a kazdy subjekt, ktory prijme takyto tovar, musi podat tiez suhrnny vykaz. Suhrnné vykazy
sa podavaju mesacne alebo kvartalne, ¢o zavisi od vysky dosahovaného obratu. V tomto systéme
musia byt tieto Udaje medzi zahrani€im sparované. Podla technického vyhodnocovania sa zistuje, €i boli
operacie zauctované alebo nie. Je to zlozity mechanizmus. Pre vykon dafiovej kontroly postacuje, ked
kontrolovany darovy subjekt podnikajuci aj so zahrani¢im predlozZi dafiovému organu képie dokladoy,
ako tomu bolo v tomto pripade. Origindlmi dokladov disponuju rakuske firmy s ktorymi obZalovany
obchodoval.

Na otazku obhajcu, €i v rdmci oboznamenia sa s vysledkami darfiovej kontroly mal moznost zistit, €i urcité
doklady boli jeho klientom podpisané, uviedol, Ze na to by mohla vypovedat’ ¢lenka kontrolného organu.

Na otazky sudu, &i je povinnostou dafiového organu overovat si na kazdom uétovnom (dafiovom)
doklade, €i je podpis na fiom pravy, &i sa v praxi stretdva s pripadmi, Ze dafiovy subjekt popiera
autentiCnost’ podpisu a zahrnutého dokladu do u&tovnictva, uviedol, Ze toto povinnostou darového
organu nie je, a pokial dafiovy subjekt popiera autenti¢nost’ dokladu, resp. pravost svojho podpisu na
flom, musi to v suidnom konani preukazat'.

Podla § 276 ods. 1 Tr. zak. kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody
na jeden rok az pat rokov.

Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 vo velkom rozsahu (odsek 4).

Obzaloba vini obzalovaného, Ze tento umyselnym konanim v roku 2007 nepriznal a neodviedol dan z
pridanej hodnoty z obchodnych transakcii, do ktorych vstupoval s vnutrozemskymi a cudzozemskymi
podnikatel'skymi subjektmi. Dafiovou kontrolou bolo zistené, Ze v Stvrtro¢nych zdahovacich obdobiach
roku 2007 doSlo k skrateniu dane na ukor Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v celkovom rozsahu
156. 664,69 Eur (4. 719. 681,- Sk). Obzalovany vykonaval v predmetnom zdafiovacom obdobi roka 2007
podnikatel'sku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia vydaného mu zivnostenskym uradom vo
Velkom KrtiSi. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovany v ramci tejto podnikatelskej Einnosti
dodal viacerym slovenskym podnikatelom tovary a sluzby, z ktorych vSak nepriznal a neodviedol dan.
Povinnostou obZalovaného bolo odviest dar spravcovi dane. Pri dodani tovaru vznika danova povinnost
dfiom dodania tovaru t. j. diiom, kedy kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom, priom na ucely
vzniku dariovej povinnosti je bez vyznamu, ¢€i kupujuci nadobuda k tovaru vlastnicke pravo pri jeho
dodani alebo az zaplatenim ceny tovaru, a to aj v pripade, Ze je dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava.
Danova povinnost vznika vzdy diiom dodania tovaru, Ci sluzby, a to bez ohladu na to, ¢&i bolo aj za
dodany tovar, &i sluzbu, zaplatené.

Podla § 125 Tr. zak. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej pat'sto nasobok
sumy 266,- Eur, €o predstavuje sumu 133. 000,- Eur a viac. V prejednavanej veci zo skutku uvedeného



v obZalobe a jeho pravnej kvalifikacie vyplyva, Ze obZalovany mal protiprdvnym konanim spdsobit teda
Skodu velkého rozsahu.

Obzalovany sa dopustil protipravneho konania tym, Ze vykonaval podnikatel'sku innost s inymi
subjektmi, avSak svoje uctovnictvo riadne neviedol, jednotlivé faktury do neho nezavadzal, ¢im doslo
k skrateniu dane. Tento rezim sa viazal na jeho podnikatel'ské aktivity, ktoré vykonaval v tuzemsku.
Obzalovany sa okrem toho dopustal dafiového uniku tzv. cezhraniénych dariovych unikov na DPH.
Ich spoloénym menovatefom su rézne machinacie v rdmci dovozu tovarov medzi ¢lenskymi krajinami
Eurdpskej unie. Bolo dokazané, Ze obZalovany vykonaval pomerne rozsiahle podnikatel'ské aktivity s
podnikatel'skymi subjektmi na uzemi Rakuska. Len na margo uvadzaného sa Ziada poznamenat, Ze
obzalovany bol v minulosti Zalovanym v obchodnopravnej veci, kde ho tiez Zalovala rakuska firma,
ktorej nezaplatil. Konanie sa viedlo na Okresnom sude Velky Krtis pod sp.zn. 9Cb/41/2012. Spravca
dane k tymto zisteniam pri realiz&cii zahrani¢nych obchodov dospel na zaklade kontrol, ktoré realizoval
formou doZiadania cez medzinarodny informacény systém VIES a cez medzinarodnu vymenu dafiovych
informacii. Obzalovany obchodoval s podnikatelskymi subjektmi v Rakusku, odoberal od nich tovar a
preto sa na neho vztahuje dafova povinnost z objemu obchodov. Schéma finanénych operacii, ktoré boli
realizované je taka, Zze ak darfovy subjekt, ktory je platca DPH a dodava tovar inému darnovému subjektu
v inom State Eurdpskej unie, ktory je taktiez platcom DPH a dodanie tovaru je predmetom dane v Stéte,
do ktorého sa tovar dodava, si neuplatni DPH na vystupe, pri€om tak mdze urobit’ za situacie, ak bol
tovar skuto€ne dopraveny do iného &lenského Statu, ho fakturuje bez DPH, avSak ma zachovany néarok
na odpocet DPH (ide o zabranenie dvojitého zdanenia, t. j. ide 0 mechanizmus, ked sa DPH ma platit’
len raz a to v State urenia - v State spotreby). Prave o takyto pripad sa jednalo v prejednavanej veci,
ked rakuski dodavatelia fakturovali tovar bez DPH, a pri€om oni mali zachovany narok na odpocet DPH,
ale povinnost'ou obzalovaného ako platcu DPH, ktory tovar v zahrani¢i nakupoval, bolo daf z pridanej
hodnoty za odobraty tovar priznat' a odviest’ prisluSnému spravcovi dane. Slovenska republika sa v tomto
pripade povaZzovala za Stat spotreby, v ktorom mala byt zaplatena dar z pridanej hodnoty z dovezeného
tovaru. Iny rezim tu nastat nemohol v zaujme zabranenia dvojitého zdanenia. Takto obZalovany nekonal
a dan na Daflovom urade vo Velkom KrtiSi nepriznal.

Dan z pridanej hodnoty je vSeobecna dan zo spotreby, ktorou sa zatazuje pridana hodnota tovarov a
sluZieb. Pravna uprava dane z pridanej hodnoty je obsiahnuta v Zakone €. 222/2004 Z. z. v jeho platnom
zneni. Platcovia dane si mézu znizit' svoju vlastnu dafovu povinnost o Ciastku, ktord zaplatili oni sami
ostatnym platcom DPH pri kupe tovaru alebo materialu pre svoje obchodné aktivity (odpocet dane).
Je preto nutné rozliSovat medzi odpoétom dane a nadmernym odpoctom dane. V pripadoch, ked si
napriklad dafovy subjekt len znizuje zaklad dane neopravnenym jej odpocitanim, péjde o podozrenie zo
spachania trestného &inu skratenia dane. V pripadoch, ked vznikne neopravneny narok na nadmerny
odpocet t. j. v zdafiovacom obdobi dafi na vstupe prevySuje dan na vystupe, pdjde o podozrenie zo
spachania trestného €inu dafiového podvodu a je mozny aj jednocinny subeh tychto dvoch trestnych
¢inov (v pripadoch, ak pdjde zaroveri o neopravnené uplatiiovanie odpoctov a to az v takom rozsahu,
Ze zaroven vznikne aj nadmerny odpocet). Pri nadmernom odpocte prislusny spravca dane jeho vysku,
pokial nie je dovod na zakonny zapocet, vracia dafiovnikovi.

Obzaloba vinni obZalovaného zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zak.
Trestny €in skratenia dane je dokonany az skutoénym vymeranim niz8ej dane (na dokonanie trestného
¢inu preto nestaci len podanie danového priznania, v ktorom darfiovy subjekt neopravnene navySuje
vydavky, &i zniZuje prijmy), resp. nepodanim danového priznania vébec, ak bolo umyslom pachatela
zatajit uplne prijmy podliehajuce dani. ObZalovany sa dopustil trestného €inu skratenia dane a poistného
tym, Ze v roku 2007 nepodal dariové priznanie v skuto€nom rozsahu vykonavanych podnikatelskych
¢innosti, teda jeho umyslom bolo zatajit' prijmy podliehajuce dani.

Skutkova podstata trestného ¢€inu skratenia dane a poistného je konstruovana tak, ze skratenim dane a
poistného treba rozumiet’ akékolvek konanie pachatefa, v désledku ktorého mu prislusny Statny organ
alebo organ verejnej samospravy vyrubi dan v niZzSej nez zakonom uréenej sume alebo k vyrubeniu
dane vébec neddjde, to sa vztahuje na skratenie dane alebo ktorym chce dosiahnut zaplatenie niZzSieho
poistného, nez aké vyplyva zo zakona alebo ak chce celkom zaplateniu poistného sa vyhnut.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem &tatu na spravnom vymerani dane, pre zodpovednost sa
vyZzaduje umyselné konanie pachatela a pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v



odsekoch 2 aZ 4 sa vyZaduje preukazanie, Ze uz pachatel bol za taky ¢in odsudeny resp. na ufahéenie
spachania takého ¢inu porudi uradny uzaver alebo &in vykona zavaznejSim spésobom konania (tieto
okolnosti umozniuju kvalifikovat konanie pachatela podla odseku 2), alebo spacha €in, ked skrati dar
v zna¢nom rozsahu (tdto okolnost umoziuje kvalifikovat konanie pachatela podfa odseku 3) alebo
skrati dan vo velkom rozsahu (tato okolnost umoznuje kvalifikovat konanie pachatela podla odseku 4
citovaného ustanovenia zakona).

V prejednavanej trestnej veci obzalovany spachal €in, ktorym do$lo k skrateniu dane vo velkom rozsahu,
Cize bola podana na neho obzaloba podla odsekov 1 a 4 citovaného ustanovenia zakona.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze v roku 2007 podnikal pod
menom danového (podnikatefského) subjektu: Béla Andras Baranyi s miestom podnikania Batorova
82, 991 26 Batorova, ICO: 43 261 817. Potvrdzuje to aj vypis zo Zivnostenského registra Okresného
uradu Velky Krtis, Odboru Zivnostenského podnikania €. 660-6067 (C. I. 682 v spise). Z tohto vypisu sa
potvrdzuje, ze dfia 27. 07. 2009 doslo k zaniku Zivnostenského opravnenia na ziadost podnikatela. Podla
§ 29 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v jeho platnom zneni bol
obzalovany povinny ako podnikatel pri prevadzkovani zivnosti dodrziavat podmienky ustanovené tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, prevadzkovat Zivnost riadne, poctivo a odborne. Tejto povinnosti sa
nemohol zbavit ani v pripade, ak podnikatelsku &innost’ prevadzkoval prostrednictvom zodpovedného
zastupcu. Za riadne a poctivé nevykonavanie Zivnosti sa povazuje, ak podnikatel bez zavaznych
dovodov neplni svoje danové, poplatkové a odvodové povinnosti podla osobitnych predpisov.

Bolo zistené, Ze obZalovany nezaviedol do svojho uétovnictva v8etky uétovné doklady, s ktorymi
disponoval v ramci vykonu podnikatelskej €innosti. KedZe tieto uctovné doklady do uc&tovnictva
nezaviedol, je logické, Zze z tychto obchodov ani nepriznal darn z pridanej hodnoty. Sud na hlavhom
pojednavani vypocul podnikatelské subjekty, ktoré v ramci tzv. ,krizovej darovej kontroly“, boli
prislusnymi spravcami dane kontrolované. Rovnako sa obozndmil aj s uétovnymi dokladmi tychto
podnikatel'skych subjektov z tych obchodov, ktoré realizovali s obZalovanym. VSetci vypoc¢uti zhodne
uviedli, Ze po realizacii obchodného pripadu s obzalovanym uc¢tovné doklady zaviedli do uc¢tovnictva,
¢im im vznikol narok na dar z pridanej hodnoty na vstupe, na tzv. ,vratku DPH". Zhodne tiez uviedli,
Ze obchodovali s podnikatelskym subjektom, ktory vystupoval pod obchodnym menom: Béla Andras
Baranyi, 991 26 Batorova 82, teda tym, na ktorého mal obZalovany zriadenu Zivnost. Aj ked Statutarni
zastupcovia tychto podnikatel'skych subjektov uvadzali, Ze osobu obZalovaného z osobnych rokovani pri
uzatvarani a realizacii kontraktu nepoznali, faktury ako uétovné (dafiové) doklady vystavoval obZalovany,
boli podpisané pod menom jeho firmy a pri doplneni vSetkych u¢tovnych udajov, preto nemali dévod o
ich legitimnosti a hodnovernosti pochybovat a dévod nezaviest ich do svojho uctovnictva. Ich konanie
bolo konanim v dobrej viere a v ramci obchodnych praktik a zvyklosti.

Dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovany obchodoval aj s podnikatelskymi subjektmi sidliacimi v
zahranici. V ramci medzinarodnej vymeny darovych informacii boli preto vykonané vysluchy svedkov I.
G,R. I, M. I, MA.G. aR. H, ktori zhodne potvrdili, Ze s obZalovanym v roku 2007 obchodovali.

Medzinarodna vymena danovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych obchodov
bola podla obsahu pripravného konania realizovanad na zaklade ¢&lanku 19 Nariadenia Rady ES
€. 1798/2003 zo 07. 10. 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (€.



904/2010 zo 07. 10. 2010 prepracované znenie, dalej len ,Nariadenie Rady“), ktoré je zavazné v
celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Toto nariadenie svojim obsahom
napifia udel stanovovat pravidla a postupy umozfujice prislusnym dafiovym organom &lenskych
Statov, aby spolupracovali a navzajom si vymienali akékolvek informacie, ktoré mézu pomdct pri
uskuto€hovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatfiovania DPH, najma pri transakciach v
ramci spolo€enstva a boji proti podvodom suvisiacim s DPH (&lanok 1 Nariadenia Rady).

Spravca dane - Darovy urad Velky Krti§ zacal proti obzalovanému dria 17. 03. 2008 riadnu kontrolu,
ktorej predmetom bolo zistovanie vypoctu a priznania dane z pridanej hodnoty podla zdkona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov za zdariovacie obdobie prvy az Stvrty
Stvrtrok 2007. Danova kontrola bola vedena pod €. 681/320/13729/2009/Cse. Danova kontrola bola
vykonana v priestoroch Dariového Uradu Velky Krti§ na ul. SNP 2/A a vykonavali ju zamestnankyne
uradu V. H. a H. Z.. Su€astou danového kontrolného spisu sa stala aj zapisnica o usthom pojednavani
z 07. 07. 2008, ktorého sa zuc&astnil dafiovy subjekt (obZalovany) osobne. Z obsahu tejto zapisnice
sa potvrdzuje obchodné meno kontrolovaného dariového subjektu, ktoré koreSponduje s nazvom
jeho obchodného mena v Zivnostenskom opravneni. Hlavnym predmetom tohto Ustneho pojednavania
bolo zistovanie, preCo nema dafiovy subjekt zavedené v uctovnictve dodavatelské faktury vystavené
pre firmu EASTERN PACK TRADE s. r. 0., Hlavna 526, Nenince. Kontrolny dafiovy organ predloZil
obzalovanému na vyjadrenie konkrétne uctovné (danové) doklady potvrdzujuce obchodny vztah s tymto
podnikatel'skym subjektom. Obzalovany uviedol, Ze s tymto subjektom obchodoval, doklady vystavoval,
vlastnoruéne podpisal, dokonca opisal ¢o ucinil dalej s nadobudanym tovarom. V sudnom spise su
tieto doklady Zurnalizované na €. |. 383-411. ObzZalovany na hlavhom pojednavani dfia 22. 02. 2016 sa
obhajoval tym, Ze on nikdy neopatroval dokumenty peciatkou Baranyi Béla - Andras, 991 26 Batorova
82, Obchod - Rozliénym tovarom, ICO: 43 261 817, DIC: 107 708 29 96. Téato jeho obhajoba je vyvratena
prave predloZzenymi u&tovnymi (dafiovymi) dokladmi vystavenymi pre odberatela tovaru EASTERN
PACK TRADE s. r. 0., Hlavna 526, 991 26 Nenince, z ktorych sa potvrdzuje, Ze takéto doklady osobne
vystavil a podpisal a pri dafhovej kontrole ich ako pravé uznal. Z uvedeného dbévodu sa obhajoba
obzalovaného na hlavnom pojednavani javi ako u&elova, ktorou sa snazi zbavit trestnej zodpovednosti.
Z dalSej zapisnice o ustnom pojednavani zo dfia 15. 06. 2009, ktorého sa obZalovany tiez osobne
zUc&astnil, sa potvrdzuje, Ze ku svojmu vlastnoru¢nému podpisu pripojil peciatku, ktorou opatroval listiny
v ramci podnikatel'ského styku a ktora ho identifikovala a rozliSsovala ako obchodny subjekt podnikajuci
pod oznacenim: B.A.B. 991 26 Batorova 82, Sprostredkovanie obchodu IC DPH: SK 107 708 29 96, ICO:
43 261 817. Pri porovnani oznacenia danového subjektu z listin tychto dvoch ustnych pojednavani je
nutné kon&tatovat, Ze zakladny identifikacny udaj rozliSujuci podnikatel'ské subjekty maju zhodny, nim je
identifikacné Cislo pre daf: SK 107 708 29 96. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany ako podnikatelsky
subjekt pouzival rézne druhy pediatok, ktorymi opatroval uétovné (dariové) doklady, ¢o ale nespbésobuje
neplatnost pravnych ukonov, ktoré uginil, nakolko Obchodny zakonnik v ustanoveni § 13 upravuje, ak je
podnikatelom fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho kona zastupca. Pre pravnu relevanciu takéhoto
ukonu, ktorym je uzavretie zmluvy resp. vystavenie u¢tovného (dafového) dokladu a podobne, postacuje
len podpis konajuceho subjektu, €o obZalovany potvrdil. Zakon pre platnost’ vystavovaného dokumentu
nevyZaduje opatrit’ ho peciatkou. Dokonca ani v ramci zapisovanych skutoénosti v obchodnom registri pri
pravnickych osobach a konani konatelov za nich sa nepozaduje pre platnost’ Ukonov u¢inenych navonok
pouzivat' obligatérne peciatku.

Obzalovany do zapisnice o Ustnom pojednavani dia 15. 06. 2009 potvrdil, Ze nakupoval tovar v Rakusku
od dodavatelov |. M., BGK Handels Gmbh, Gimex Handels Gmbh, Delta export - import Gmbh a |. R..
Potvrdil aj to, Ze tento tovar dalej predaval do Mad'arska. Podla zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v jeho platnom zneni, jeho ustanovenia § 48 ods. 1 oslobodeny od dane je dovoz tovaru, ak ide
o tovar, ktorého dodanie v tuzemsku platitelom by bolo oslobodené od dane. Tovar, ktory obZalovany
nakupoval v Rakusku od obchodnych partnerov od dane na uzemi Slovenskej republiky, oslobodeny
nebol. KedZe obZalovany s tymto tovarom dalej nakladal a tento odpredaval inym podnikatelskym
subjektom, i uz v tuzemsku resp. do Madarska, bol povinny tento tovar zdanit' a odviest’ Statu dan z
pridanej hodnoty, €o neucinil. Z utovnych (dafiovych) dokladov zhromaZzdenych do spisu v ramci ukonov
pripravného konania sa potvrdzuje, Ze dodavatelské subjekty na uzemi Rakuskej republiky, s ktorymi
obZalovany obchodoval, priznali a odviedli dan z pridanej hodnoty prisluSnym dafiovym (zbernym)
uradom. V ramci medzinarodného obchodu a v fiom realizovaného u&tovnictva plati princip, Zze ten
podnikatel'sky subjekt, ktory zdariuje, si ponechava originaly u¢tovnych (dariovych) dokladov. Tak tomu
bolo aj vo v8etkych obchodnych transakciach, ktoré realizoval obZalovany s rakiskymi podnikatelskymi



subjektmi. Tieto subjekty si splnili dafiova povinnost vo vztahu ku svojmu prislusnému darovému
organu. Pokial by si ju neboli splnili a dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany tieto obchodné
transakcie zatajil, nebola by znama prislusSnym dafiovym Uradom a tiez organom ¢innym v trestnom
konani informacia, Ze doSlo k realizacii akéhokolvek obchodu na Uzemi Rakuska obZalovanym.

Podla ucinného zakona v roku 2007, upravujuceho spravu dani a poplatkov - zakon €. 511/1992 Zb. v
jeho doterajSom platnom zneni, § 29 ods. 4 ako dékaz mozno pouzit vdetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
Vv rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o r6zne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a podobne) o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o dafovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Kontrolovany darnovy subjekt m& za
povinnost spravcovi dane poskytnut okrem iného aj képie z uétovnych pisomnosti podliehajucich rezimu
dariovej kontroly. Takéto kopie sa stavaju su€astou zberného spisu dafového Uradu, o vierohodnosti a
pravdivosti ktorého nemozno mat’ pochybnosti.

Prave na tuto okolnost poukdazal krajsky sud vo svojom rozhodnuti a nariadil okresnému sudu doplnit
dokazovanie. ObZalovany sa poCas trestného konania obhajoval tym, Ze on nemal k dispozicii originaly
uctovnych (dariovych) dokladov.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 18. 08. 2016 vypocul R.. W. B. z Dafiového uradu Banské Bystrica,
pracovne zaradeného ako veduceho oddelenia dariovej kontroly Dafiového Uradu v Lu&enci, pod ktory
patri poboc¢ka Velky KrtiS. Tento svedok jednoznacne potvrdil, Ze zahraniény dafiovy organ disponoval v
tychto pripadoch s originalmi u¢tovnych dokladov. Teda doklady, ktoré su zhromazdené v sudnom spise
a su vo forme kopii, boli overované v ramci danovej kontroly zahraniénym dafovym organom. Je to
systém medzinarodnej vymeny informacii, s ktorym pracuju medzinarodné darfiové organy, ¢ize nemozno
mat pochybnost' o tom, &i dafiové organy Rakuskej republiky vyhotovovali kopie uétovnych (dafiovych)
dokladov z ich originalov. S prihliadnutim na tento stav a aj obhajobné tvrdenie obZalovaného, Ze v3etky
uctovné (darové) doklady, ktorymi disponoval, boli umyselne jeho manzelkou znehodnotené, je nutné
konstatovat nemoznost’ vykonania znaleckého dokazovania z odboru grafologie, pretoZe nie je mozné
skumat’ z fotoképie dokladu taky znak pisma, aky je napriklad tlak pisatela rukou a podobne, &iZe aj
pripadné nariadenie dokazovania by nesplnilo u€el. Okresny sud je toho nazoru, Ze pokial dafiovy organ
vykondval kontrolu dariového subjektu po tom, ako sa oboznamil s predloZzenim originalov dokladov
a poskytol organom &innym v trestnom konani fotoképie tychto dokladov, zanikla potreba rozvinat
dokazovanie v tomto smere, navy$e ked sa obZalovany v ramci vykonavanej dariovej kontroly vyjadril,
Ze v8etky obchody v zistitelnom objeme realizoval.

Obzalovany sa v konani obhajoval aj tym, Zze osobam B. N. a T. S., obidvom uz nebohym, neudelil
nikdy plnomocenstvo jeho zastupovanim. Toto povedal obzalovany pri vysluchu dfia 22. 02. 2016.
V predchadzajucej svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 16. 10. 2014 ale povedal, Ze tieto
osoby mu navrhli robit spolo&né obchody, preto im dobrovolne odovzdal pediatku a fotoképie osobnych
dokladov. Dokonca sa s nimi dohodol na spbsobe realizovania obchodu, ako aj na spdsobe vypoctu
provizii z toho - ktorého obchodného pripadu. Sud zmenu vo vypovedi obZalovaného hodnotil ako
UCelovl v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Obzalovany kalkuluje s tym, Ze tieto osoby uz
nemdzu poskytnut sidu svoje svedectva, nakolko su po smrti, €&im sa stane jeho tvrdenie nevyvratitelné.
Ani v tomto pripade okresny sud nevzhliadol u€elnost’ doplfiovania dékazného stavu skumanim, ktory
podpis na uétovnom (darfiovom) doklade je podpisom z vlastnej ruky obzalovaného a ktory z podpisov
podla jeho obhajoby mali opatrit’ tieto osoby. ObZalovany ako podnikatel si musel byt plne vedomy
mozného zneuzitia tychto dokladov, ked ich tymto osobam poskytol. ObZalovany takto konal vedome
s umyslom ziskat z nepoctivého podnikania prospech. ObzZalovany sa domnieval, Ze v pripade, ak
uctovné (danové) doklady dafiovému organu neposkytne, najma z obchodnych transakcii vykonavanych
zo zahraninymi podnikatefskymi subjektmi, nebude mat moznost dafovy organ odkial' zistit' ucel a
rozsah realizovanych obchodov. Nemozno vylugit ani umyselné a ciefavedomé pozmeriovanie podpisov
samotnym obZalovanym a tieZz Upravou znakov peciatok, pretoZe okresny sud je iného nazoru ako
vyslovil v tomto smere krajsky sud, Ze by nemal obZalovany dévod takto postupovat. Okresny sud
si prave mysli, Ze umyselnym menenim udajov na uctovnych dokladoch zaviest’ kontrolny organ tym,
Ze vystaveny uctovny doklad nie je autenticky a opatreny jeho vlastnoruénym podpisom a originalnou
pediatkou.



Obzalovany sa dalej obhajoval tym, Zze si darnové, poplatkové a odvodové povinnosti na uzemi
Slovenskej republiky riadne neplnil aj preto, Ze podnikaniu na Slovensku nerozumie, kedZe je ob&anom
Madarska, aktivne neovlada jazyk slovensky a v tejto krajine Zije od roku 2006. Obhajobu obZalovaného
aj v tejto Casti sud vyhodnotil ako Ucelovul. Principy Zivnostenského (sukromného) podnikania su v
celom svete prakticky rovnaké. Zakladnou povinnostou kazdého podnikatela je viest uctovnictvo a
plnit' si dafovu resp. odvodovu povinnost. Obzalovany postupoval v prikrom rozpore so zakladnymi
povinnostami Zivnostnika, ked neviedol u¢tovnictvo a realizované obchodné transakcie pre ucely ich
zdanenia nepriznal. V&etci jeho obchodni partneri konali v ramci zakonnych povinnosti a obchodnych
zvyklosti, ktorych chrani rezim dobrej vOle a zdsada poctivého obchodného styku. Z realizovanych
obchodnych transakcii u¢tovné doklady riadne zaviedli do uétovnictva a zdanili. Tato okolnost’ bola
preverovana prislusnymi dafovymi organmi v ramci danovej spoluprace.

Sud vykonanym dokazovanim, a to vysluchom obZalovaného a svedkov ako aj €itanim listin, dospel k
tomu zaveru, Ze uvedeny dékazny stav usvedcéuje obzalovaného z trestnej Einnosti, ktorej sa mal dopustil
spbsobom uvedenym v obZalobe.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky pre jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Obzalovany je z miesta svojho bydliska Obcou C. v sprave o povesti hodnoteny véeobecne. Ako
cudzinec je prihlaseny k trvalému pobytu v obci na ul. 1. B. XXX/XX. Z odpisu Registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze bol v minulosti jedenkrat sudne trestany, a to Okresnym sidom Velky Krtis
sp. zn. 9T/71/2007. Bol mu uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody za majetkovy trestny ¢in. Diia
17. 03. 2009 sa osveddil, &im sa na pachatela hladi ako keby nebol odsudeny.

V otazke trestu sud prihliadol na dve polahéujuce okolnosti (§ 36 pism. d) Tr. zak. t. j. spachal trestny
¢in vo vy§Som veku a § 36 pism. j) Tr. zak. t. j. viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot) a
Ziadnu pritazujucu okolnost. Sud pristupil na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1, 3 pism. d)
Tr. zak., vzhfadom na pomery pachatela, ked ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany spolo€nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania. Tento zakonny dévod na mimoriadne zniZenie trestu sud vzhliadol v tom,
Ze obZalovany je ob&an Madarska, podnikajuci pomerne kratku dobu na uzemi Slovenskej republiky.
Vzhladom na to, Ze v konani nebolo mozné vykonat dékazy a to vysluchy svedkov S. a N., ktoré by mohli
eventualne privodit obZalovanému pouZitie miernejSej pravnej kvalifikacie, sud na to prihliadol v rdmci
komplexného hodnotenia dékazov v prospech obZalovaného a ulozil mu trest na dolnej hranici takto
upraveného rozpatia trestnej sadzby. Sud obzalovanému ulozil trest vo vymere 2 rokov nepodmienecne,
pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia, kedZe v dobe poslednych 10 rokov nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest zakazu podnikatelskej ¢innosti na dobu 5
rokov. Tento druh trestu bol obZalovanému uloZeny preto, lebo sa dopustil protipravneho konania v
spojeni s vykonom podnikatelskej Cinnosti, ktoru realizoval na zaklade Zivnostenského opravnenia, teda
tymto trestom sa mu zabrariuje jej vykonu po urgitd dobu, ktorej dizka bola stanovena s prihliadnutim
na zavaznost spachania zlo€inu.

Pokial obhajca v zaverecnej reci dévodil, Ze nevidi zmysel ulozenia mu trestu zakazu innosti, nakolko
v Ease rozhodovania uz nepodnika, nemozno obhajobe vyhoviet, nakolko trest zakazu Cinnosti ma ten
ucinok, Zze sa odsudenému zabranuje po urCiti dobu nielen vykonavat podnikatelsku ¢innost, ale aj
pokusat’ sa o zriadenie Zivnosti, €o by mohol obZalovany v pripade neuloZenia trestu vykonat.

V ramci adhézneho konania sa pripojil poSkodeny Slovenska republika - Darové riaditelstvo Banska
Bystrica v zastupeni spravcom dane Danovym uradom Velky Krtis k nahrade Skody. Sud podla § 288
ods. 1 Tr. por. poSkodeného odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Zo zapisnice o
vysluchu svedka - poSkodeného R.. W. B. zo dia 14. 03. 2012 vyplynulo, Ze si poSkodeny uplatfiuje
nahradu Skody vo vyske 155. 114,69 Eur. Toto je vySka Skody uz po odpoditani sum, ktoré boli



obZalovanym na zaklade dodato€nych platobnych vymerov uhradené, a to dria 04. 06. 2010 v sume
500,- Eur, dfia 26. 04. 2010 v sume 250,- Eur, drfia 26. 05. 2010 v sume 300,- Eur a dia 18. 10. 2010
v sume 500,- Eur. V obZalobe sa uvadza, Zze mal obZalovany protipravnhym konanim skratit daf na
Ukor Statneho rozpoctu SR v celkovej vySke 156. 664,69 Eur. ObZaloba bola podana na Okresny sud
Velky Krtis diha 06. 12. 2013. V &ase podania obzaloby uz teda celkova vyska Skody bola ina, kedze
obzalovany v &iastkovych uhradach ¢ast’ Skody dobrovolne uhradil a svedkyna V. H. na pojednavani
dna 02. 03. 2015 presnu vy8ku Skody nevedela uviest, len mala vedomost, Ze obZalovany urgité
nedoplatky uhradil po vydani DodatoCnych platobnych vymerov, ktorymi mu &tat vyrabil dan, a teda v
danom pripade by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat’ dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania, sud preto poSkodeného odkézal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces. Tak u€inil aj preto, lebo pri cezhrani€nom obchode vzdy dan z pridanej hodnoty
zatazuje podnikatelsky subjekt v State spotreby, teda na vypoCet dafiovej povinnosti sa pouZije kurzovy
prepocCet Statu spotreby k spoloénej mene Euro a ten je na Slovensku koeficient 30,1260, €o nesuladi
s prepoctami v obzalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



