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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti: Y. R., nar. XX.XX.XXXX, E. R., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodi¢ov: matka Q. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. B. XXX, K., v konani pravne zastupena advokatkou JUDr. Alzbetou Slastanovou,
Nam. Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, otec: L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. - V., H. XX, B., v
konani pravne zastipeny advokatkou JUDr. Luciou Sklenarovou, SNP 94, Ziar nad Hronom, v konani
o navrhu matky na ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

. Sud zveruje maloleteho Y. R., nar. XX.XX.XXXX a maloletého E. R., nar. XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky Q. R., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze zastupovat obe maloleté deti a spravovat
ich majetok budu obaja rodicia.

II. Otec L. R.,, nar. XX.XX.XXXX je povinny pocnuc diom 17.08.2016 prispievat na
vyzivu maloletého Y. R., nar. XX.XX.XXXX sumou 200,- € mesacne a na vyzivu maloletého E. R., nar.
XX XX XXXX sumou 200,- € mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

lll. Zro&né vyzivné za obdobie od 17.08.2016 do 31.10.2016 nevzniklo
IV. Vo zvysku sid navrhmatky zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 17.08.2016 Ziadala matka cestou svojej pravnej zastupkyne urcit
vyzivné na obe maloleté deti v sume po 200,- € mesaéne po¢nuc mesiacom marec, ¢o odévodnila tym,
Ze s otcom maloletych deti si manzelia, no koncom februara 2016 otec v désledku nedorozumeni opustil
spoloénu domacnost a odvtedy prestal prispievat na domacnost, aj na vyzivu maloletych deti. Uviedla,
Ze otec pracuje ako vodi¢ v Norsku, prijem ma cca 2.500,- € mesacne a su€asne pobera pridavky na
deti z ndrskeho socialneho systému vo vySke cca 200,- € mesacne. Ona pracovala do marca 2016 v
spolo¢nosti PHARMACOPOLA s. r. 0. s priemernou mzdou na urovni 484,56 € mesacne. Od aprila 2016
pracuje pre zamestnavatela AGENTURA PERSON EDUCATION SERVIS s. r. 0. s mesa&nou mzdou na
urovni 464,57 €. V navrhu popisala podrobne svoje mesacné vydavky, ako aj vydavky oboch maloletych
deti, €o podlozila prislusnymi listinnymi dokazmi.

2. Otec cestou svojej pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni zo dia 04.10.2016 poukazal na to, Ze
je potrebné upravit nielen otazku vyZivného, ale takisto aj riedit zverenie maloletych deti a navrhol, aby



obaja synovia boli zvereni do osobnej starostlivosti matky. S tym nasledne matka cestou svojej pravnej
zastupkyne na pojednavani suhlasila.

3. Otec okrem toho potvrdil, Ze neziju s matkou v spolo¢nej domacnosti, lebo dlhodobo pracuje v
zahrani€i. Preto aj podal navrh na rozvod manzelstva, ohfadne ¢oho sa vedie konanie tunajSim sudom
pod sp. zn. 24P/39/2016. S matkou navrhovanym vyzivnym 200,- € mesacne na kazdé dieta nesuhlasil,
majuc za to, Ze je postacujuce vzhfadom na vek a potreby deti vyzivné po 150,- € mesacne na kazdé
dieta. Je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, no niektoré polozky popiera. Poprel napriklad vydavky
na fitnescentrum, pretoZe podla neho deti do neho nechodia. Takisto telefén pre maloletého Patrika plati
on a nie matka deti.

4. Vo vztahu k svojim pomerom poukazal na to, Ze pracuje v Norsku ako vodi¢ autobusu od marca
2013 a ma pohyblivy mesalny prijem v zavislosti od toho, i pracuje aj nad€asy alebo nie. Aktualne ma
priemernt mzdu od januara tohto roku okolo 29.000 NOK, ¢o je priblizne 3.250,- €. V poslednej dobe je
v3ak tychto mozZnosti menej. Okrem toho pobera pridavky na deti vo vyske 1.565 NOK - po prepocte cca
175,- € mesacne spolu na obe deti. Iny prijem nema. Nakolko jeho mesacny prijem bol spociatku ¢asto
mensi ako jeho vydavky, nazbieral sa mu dlh na kreditnych kartach v Norsku, ktory musi pomaly splacat
a aktualne jeho dlh &ini priblizne 7.850,- €. Cast tychto pefiazi bola pouZita aj na upravy spoloéného
rodinného domu v K.. Vy¢islil svoje mesacné vydavky na priblizne 3.042,- €, plus dalSie vydavky ako
splatka hypotekarneho uveru 380,- mesacne, poistka AXA 41,- €, telefén pre syna Y. vo vyske 25,- € a
darova licencia 960,- € ro¢ne a k tomu zahrnul aj nepravidelné ro&né vydavky ako cestovanie za rodinou,
oble€enie a obuy, lieky a lekar, Sportové a kultirne aktivity a ndkup spotrebného tovaru a vybavenia
do domacnosti. Okrem toho hradi vSetky naklady, ktoré suvisia s cestou a programom deti ku nemu
do Nérska.

5. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim oboch synov do osobnej starostlivosti matky, pri¢om vysku
vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu.

6. Sud na pojednavani dna 11.10.2016 oboznamil v8etky ucastnikmi predlozené listinné dokazy
preukazujuce ich prijmové pomery a ich vydavky, nadklady na maloleté deti, oboznamil tiez doklady, ktoré
boli nasledne na pojednavani predlozené pravnou zastupkyfiou matky a zistil nasledovné:

7.V konani nebolo spornym, Ze minimalne od februara 2016 rodi€ia maloletych deti spolu neziju, netvoria
spolo€nu domacnost, ked otec maloletych deti dlhodobo Zije v Norsku. Z vyjadrenia matky sucasne
vyplynulo, Ze tato ma priatela, tiez pravna zastupkyna otca nasledne potvrdila, Ze tento ma tiez novu
priatelku.

8. Tiez bolo preukazané, Ze k dohode rodi¢ov ohladne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym synom nedoSlo. V takom pripade § 36 ods. 1 Zakona o rodine hovori, Ze rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju mdézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, priom ustanovenia § 25
a § 26 sa pouziju primerane.

9. Nakol'ko teda k dohode rodi€ov ohladne upravy vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti nedoslo,
musel toto previest sud.

10. V konani bolo preukazané, Zze obaja maloleti synovia Ziju v rodinnom dome v K. spolu so svojou
matkou, ktora aktualne zabezpecuje ich osobnu starostlivost. Otec deti Zije v zahraniCi v Norsku.

11. V situécii, kedy neboli Ziadne namietky, ani neboli predostreté Ziadne tvrdenia o tom, Ze by malo byt
urobené ohladne starostlivosti o maloleté deti iné opatrenie, sud zveril vzhladom na suhlas vetkych
uCastnikov obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, priCom zaroven vyslovil, Ze obaja rodicia,
tak otec, ako aj matka ich budu zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

12. Spornym v tomto konani bola otazka vyzivného, ked matka pozadovala uréit vyzivné po 200,- €
mesacne na kazdé z deti a otec zase mal za to, Ze postacujica je aj vyska 150,- € mesacne na kazdé
dieta. Rozdiel v predstavach rodi¢ov o vyske vyzivného teda spodival ,len“ v sume 50,- € mesaéne na



kazdé dieta a tiez v tom, Ze matka tvrdila existenciu zameskaného vyzivného od marca 2016 a otec
zasa argumentoval tym, Ze od septembra 2015 do septembra 2016 prispel matke na vyzivu deti i na
dalSie vydavky sumou minimalne 600,- Eur mesacne.

13. Sud z listinnych dokazov mal preukazané, Ze otec ako vodi¢ autobusu v Nérsku dosiahol v tomto
roku mesacny prijem po prepocte okolo 3.200,- €, v porovnani s tym matka pracujuca na Slovensku
dosiahla vo firme PHARMACOPOLA, s. r. 0. €istu priemernd mesa&nu mzdu za prvé tri mesiace tohto
roku na urovni 484,56 € plus dafiovy bonus, v novom zamestnani v agenture mala prijem v istom v juni
359,18 €, v juli 476,82 € a v auguste 591,40 €. K tomu jej bol mesacne vyplacany dafiovy bonus. Tento
bol vo vyske 42,82 € spolu na obe deti mesacne.

14. Star$i syn Y. nav$tevuje Gymnazium v Z. V. X., mlad$i E. navstevuje Zakladnu $kolu v Z. V. X.. Starsi
syn ma sedemnast’ rokov, je na prahu dospelosti. Mladsi syn ma patnast rokov.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plati, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Sud na zakladne listinnych dbkazov, ktoré boli sudu predloZzené, dospel k zaveru, Ze matkou
pozadovana suma vyzivného 200,- € mesacCne je adekvatna tak potrebam maloletych deti, ako je
adekvatna aj vzhfadom k prijmovym pomerom otca maloletych deti. Matka ma nielenze nizsi prijem, ale
stara sa o obe deti osobne. A teda je ulohou otca, ktory Zije v zahranici, aby prispieval viac nez polovicou
na uhradu potrieb oboch deti. | ked otec deklaroval svoje mesaéné vydavky, v podstate na rovnake;j
urovni aky je jeho prijem a branil sa tym, Ze musi splacat aj dlhy, tak je potrebné poukazat' na ustanovenie
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine, ktoré hovori o tom, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov.
Nemozno preto brat’ do Uvahy, Ze otec musi splacat svoje dlhy na kreditnych kartach, ale prioritne je
potrebné, aby bolo uhradené vyzivné na maloleté deti. Sud poukazuje aj na to, Ze otec pobera nielen
svoju mzdu, ale v Norsku pobera aj pridavky na obe deti 175,- € mesacne, o je teda priblizne 85,- €
na kazdé z deti a teda nem6ze mu potom robit podla nazoru sudu problém, aj pri zohfadneni ostatnych
jeho vydavkov, aby uhradzal vyzivné v sume 200,- € mesacne na kazdé dieta zvlast.

18. Sud preto otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu oboch deti vyzivnym v sume 200,- € mesacne,
po¢nuc odo dha podania navrhu 17.08.2016. Zakon o rodine v § 77 ods. 1 sice umoziiuje v pripade
vyzivného na maloleté deti priznat vyzivné aj spatne, t. j. najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia
zadatia konania, no musi ist o pripady, kedy su na to dévody hodné osobitného zretela. Ziaden takyto
ddévod sud nezistil ani z predloZenych listinnych dékazov ani z vyjadreni matky. Tento nemoze spocivat v
tom, Ze tato si poZiadala o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci v Centre pravnej pomoci a toto jej bolo
poskytnuté az potom, ked prevzala zastipenie ina (jej su€¢asna) advokatka. Dovody hodné osobitného
zretela totiz spocivaju v tom, Ze urCitéd skutoénost’ objektivne branila opravnenému rodi€ovi uplatnit
zakonny narok na vyzivné hned potom ako povinny rodi¢ prestal plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Matke
ni¢ zavazné nebranilo, aby sa v€as obratila na sud s navrhom na ur€enie vyzivného, ktorého podanie
si nevyZaduje Ziadne zvlastne pravne vedomosti.

19. Odhliadnuc od uvedeného sud po vykonanom dokazovanim mal za preukazané, Ze otec jednotlivymi
Uhradami zasielal matke maloletych deti minimalne &iastku 600,- mesacne, a to po&nuc od septembra
2015. V septembri 2015 uhradil 900,- €, oktobri 1.600,- €, novembri 900,- €, decembri 800,- € a v januari
2016 sumu 1.100,- €. V marci 2016 uhradil sumy 690,- € a 850,- €. V aprili uhradil 800,- € a nasledne v
mesiacoch maj az september 2016 uhradil patkrat po 600,- € (i ked tieto platby nepoukazoval pravidelne
kazdy mesiac). Sud preto povaZoval tieto plnenia za plnenie vyzivného, ktoré otec riadne matke uhradil,
pretoze tieto pokryvaju tak vyzivné 200,- € mesaéne na kazdé dieta, ako aj €ast uhrady otca, ktoru
prijima matka ako splatku na spolo€ne splacany uver. Preto sud vyslovil, Ze zro€né vyZivné nevzniklo a
musel potom vo zvysku zamietnut navrh matky, pokial Ziadala urcit’ vyZzivné uz od mesiaca marec 2016,
ked od marca 2016 do sucasnosti si otec vyzivné riadne plnil a ma ho uhradené.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ktory hovori, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Pokial sa opravnena osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor
podat. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Nakolko sa uc€astnici vzdali prava podat odvolanie proti v8etkym vyrokom rozsudku, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia poslednému z nich.



