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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyra JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, ob¢an
SR, o zaplatenie 272,97 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 95,14 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z
diznej sumy od 13.4.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana ma narok na nahradu rov konania v rozsahu 30 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude diia 20.4.2016 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
272,97 eura s prisluSenstvom.

2. Uplatneny nérok odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu &. A7583642, ktorej
neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZical
Zalovanej SIM kartu, ktora umozZniuje Zalovanej vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované
Zalobcom, SIM Kkarte bolo priradené U&astnicke telefénne &islo 0917764718. Zalobca sa tymto navrhom
domaha naroku vo vySke Skody vodi Zzalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G, ato vo vyske 177,83 eura. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila tym, Ze
ziskala mobilny telefon/telekomunikacné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze
podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti ) a
platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou ( trhovou ) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v dodatku, pri¢om nedodrzanie
tohto zavazku by spbsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda ( minimalne v rozsahu zlavy spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia ). Pri vypocte spdsobenej skuto€nej Skody Zalobca
zohfadnil poCet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. VypocCet spdsobenej skutoénej Skody, ktoru Zalovana spdsobila
Zalobcovi je nasledovny: akciova cena - 1,- eur, predajna cena - 195,- eur, poskytnuté zfava - 194,- eur,
uplatnena $koda - 177,83 eura. Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 3.3.2016 oznamil Zalovanej sumu



neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie,
vyzval ju na ich uhradu v dodato&nej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani
giastognou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade
so vSeobecnymi podmienkami ¢lanku 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 13.4.2016. Z vy3Sie uvedeného dévodu
Ziada sud, aby zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 95,14 eura aj narok na
zaplatenie sumy 177,83 eura, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke Skody, ktora podla ich
nazoru zalobcovi preukazatelne vznikla.

3. Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie pohlfadavky vo vyske 272,97 eura
s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 13.4.2016.

4. Na pojednavani dna 10.10.2016, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanych stran, podla § 180 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &.
A7583642 zo dna 5.3.2014, dodatok k zmluve zo diia 5.3.2014, pokus o pokonavku zo dna 3.3.2016,
faktury €. 2238871644, ¢. 2235075981, €. 2231388857, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/59/2016 a zistil tento skutkovy stav:

6. Ugastnici uzatvorili zmluvu &. A7583642, ktorej neoddelitelnou st¢astou s VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanej SIM kartu, ktora umoZzriuje Zalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefénne Cislo
0917764718. Zalobca sa tymto navrhom domaha naroku vo vyske $kody vodi Zalovanej, ktora vznikla
Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0
3G, atovo vyske 177,83 eura. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody ako rozdiel medzi predajnou
a akciovou cenou telefénu vo vyske 177,83 eura. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so
zalobcom po dobu 24 mesiacov.

7. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 95,14 eura. Zalobca pokusom
o pokonavku zo dna 3.3.2016 oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
za mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia ako aj nezaplatené splatky, vyzval ju na ich uhradu v
dodatoénej lehote. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z celkovej diZnej sumy v stlade so V&eobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po€nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 13.4.2016.

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 44 ods. 1 zédkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik o elektronickych
komunikéciach u€astnik, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla ¢&l. 6.2. pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. je
u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.

11. Vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.



12. Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym Standardizovanou
spotrebitelskou zmluvou. Zalovany okrem vyberu programu a svojho podpisu Ziadnym spdsobom
neparticipoval na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Nevyhnutnost tak vyraznej
pravnej ochrany spotrebitefov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi dodavatefom a spotrebitefom pri
uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie vSetkych eurdpskych reZimov a opatreni uréenych na ochranu
spotrebitelov je potrebné na udrzanie dbvery spotrebitelov k Standardizovanym produktom aj na
slovenskom trhu.

13. Podfa § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods.4 pism. k/ Obdianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

19. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zékonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

21. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

27. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

28. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

29. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

30. V predmetnom konani bola na Zalobcovi povinnost tvrdenia, ako aj dékazna povinnost’ ohladne
tvrdenych skuto&nosti. Zalobca hmotnopravne opieral uplatneny narok o zmluvu o pripojeni a jej dodatok
uzavretu podfa zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej poskytoval
elektronické komunikaéné sluzby a Zalovanému odpredal predmetny mobilny telefén. Pokial ide o
uplatfiovanu nahradu Skody bola na Zalobcovi povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost’ vo vztahu k
sucasnému naplneniu vSetkych zakonnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420
Obcianskeho zakonnika, ktorou su poruSenie pravnej povinnosti, existencia skody, pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v €asti zaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby zalobcom vo vySke 95,14 eura, ktora bola v konani riadne preukazana, nebola
medzi ucastnikmi sporna a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost
pravneho ukonu v €asti dohody u€astnikov o cene sluzieb. Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe
v uvedenej Casti a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 95,14 eura s prislusenstvom.

32. V Casti zaplatenia nahrady Skody vo vyske 177,83 eura s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol z
dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom. Zalobca skutkovo vymedzil Zalobu na n&hradu
8kody ako rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou telefénov vo vy3ke 177,83 eura. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili Dodatok k zmluve o pripojeni &. A7583642, na zaklade
ktorej Zalobca predal Zalovanej mobilny telefon za akciovu cenu. Z uvedeného je zrejmé, Ze u€astnici
ohladne mobilného telefénu uzatvorili platnd kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zzalovana stala
vlastni¢kou predmetného mobilného telefénu. Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného
telefénu bol vysledkom dohody ucastnikov kiipnej zmluvy / pravneho ukonu / a nie protipravneho ukonu
Zalovane;.

33. Podla nazoru sudu Zalobca len urcitym spésobom modifikoval predtym uplatfiovanu zmluvnu pokutu
ako pausalizovanu nahradu Skody na skuto€nu Skodu, ktord uz bola vyhldsena viacerymi sudmi za
neprijatelnt. Skoda na strane Zalobcu neméze predstavovat rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou
mobilného telefénu. V takomto pripade by iSlo opat len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len
o modifikovant zmluvnt pokutu. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, aka skutoéna $koda mu
vznikla, a preto nie je naplnena ani pri€inna suvislost ako dalSi predpoklad zodpovednosti za Skodu.

34. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.



35. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej ispechu vo veci. Uspech Zalobcu v konani je v sume 95,14 eura z uplatnenych 272,97 eura,
teda v rozsahu 35 % a Uspech Zalovanej je 65 %. PrevySujuci uspech Zalovanej je 30 %, preto Zalovana
ma narok na nahradu rov konania v rozsahu 30 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim



