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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného stdu Cadca JUDr. Milan Gylanik a prisediace Q. L. a V. L. na verejnom
zasadnuti konanom diia 12.10.2016 v Cadci v trestnej veci proti obv. V. M. pre pre&in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1Tr. zak. po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

obv. V. M.Q.B.R.I.P. A C.U.Z A , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom A. XXX, okr. C., t.6. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS M. - A,

je vinna, ze

dna 13.09.2015 okolo 19:50 h viedla osobné motorové vozidlo zn. AUDI A6 ev.€. R. XXX R. po ulici
Lidicka a po ulici Dukelska v meste E., okr. Y. - M.A. Z. Ceskej republike, kde bola kontrolovana
hliadkou Policie Ceskej republiky, Obvodného oddelenia E., po ¢om sa podrobila testu Drug Wipe 5 S s
pozitivnym vysledkom na amfetamin, nasledne odberu krvi a bolo zistené, Ze vozidlo viedla pod vplyvom
psychotropnych latok, a to metamfetaminu v krvi vo vySke 110 ng/ml a amfetaminu vo vySke 3 ng/ml,
teda v stave vylu€ujucom spodsobilost’ viest motorové vozidla,

teda

vykonavala v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykove;j latky, ina Cinnost, pri
ktorej by mohla ohrozit zivot alebo zdravie udi, alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku,

tym spachala
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na s U hrn ny trest odiatia slobody vo vymere 3 /tri roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvinena na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sa obvinenej uklada trestzakazu Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 18 /osemnast/ mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusduje vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Cadca zo
dna 18.05.2016 sp. zn. 2T/59/2015, ktorym V. M. pre zlo€in podla § 172 ods. 1 Tr. zak. a iné bol
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, za su¢asného zruSenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Cadca zo diia 16.03.2016 sp. zn. 3T/24/2016, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dfia 21.09.2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvinenej V. M. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 106/16/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvinenu a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci obvinena na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bola ako obvinena poudena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i jej bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom

mohla radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvinenej: Ano

e/ Cirozumela podst@te konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvinenej: Ano

g/ Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
ciny jej kladené za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvinenej: Ano.



Nakolko obvinena odpovedala na v$etky otazky ,Ano“, mohol predseda senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por.

3T/86/2016-128-

predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

vykonavala v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie udi, alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



