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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci zalobcu C. proti Zalovanému F., zastipeny
U., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 6C/152/2013-186 zo dna 29. juna 2016, takto

rozhodol:
Odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Sdd prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu o zruSenie vyZivovacej
povinnosti voéi Zalovanému. V doésledku vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zakonnd
vyzivovacia povinnost Zalobcu ako rodi¢a voCi Zalovanému nadalej trva podla § 62 ods. 1 Zakona
o rodine, nakofko Zalovany je aj nadalej Studentom Ekonomickej univerzity vo X. dennou formou. Z
uvedenych dbévodov nie je schopny sam sa Zivit, kedZe sa sustavne pripravuje na vykon povolania.
Konstatoval, Zze v danej veci nebol dévod odchylit sa od ustélenej sudnej praxe, podla ktorej zanik
vyzivovacej povinnosti zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie s odévodnenim, Ze sa domahal zruSenia
vyZzivovacej povinnosti vo¢i Zalovanému, nakolko Zalovany zmaturoval, ukonéil stredodkolské vzdelanie,
je podnikatel a je schopny sam sa Zivit. Uviedol, Ze svojim skor§im rozsudkom sud prvej inStancie
rozhodol v prospech Zalobcu a zrusil vyzivovaciu povinnost. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka
Zalovaného odvolanie. Sudu zatajila zmenu priezviska Zalovaného, podvodnym spésobom vstupila do
konania a tymto kriminalnym konanim ucastnikov konania na strane Zalovaného, ako aj kriminalnym
konanim Krajského sudu v Tren€ine, bolo potvrdené nespravodlivé konanie voci Zalobcovi, ktory Ziadal
zastavenie vyzivovacej povinnosti vo€i neexistujucemu Zzalovanému. PovaZuje za spravodlivé,
aby sud na navrh F. U. spravodlivo zistil majetkové a finanéné pomery oboch rodi¢ov a podfa toho rodic¢ov
zaviazal na platenie vyzivného dospelému dietatu, ktory sa pripravuje na svoje buduce povolanie a nie
vyhovel pomstychtivym zdujmom matky Zzalovaného.

3. Diia 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.), podla ktorého
sud prvej instancie o navrhu Zalobcu na zruSenie vyzivovacej povinnosti rozhodol. Podl'a prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol ucinnost 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

4. Otazka posudenia, €i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit odvolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej prdvomoci odvolacieho sudu.

5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo



domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho
stupfia, sa v ob&iansko-pravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené v3etky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obc&iansko-pravny sud mdze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred obgiansko-pravnym sudom (1. US 4/2011).

6. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

7. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Rozsudok sudu prvej instancie, proti ktorému zalobca podal odvolanie, bol stranam sporu doru€ovany
do vlastnych ruk, a to v sulade s § 223 ods. 1 CSP. Do vlastnych ruk sa podla § 111 ods. 1 CSP doruduje
tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o dorueni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®);
Udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 29.06.2016 sa po vyhlaseni rozhodnutia dostavil do
budovy sudu Zalobca, ktorému sa asistentka senatu pokusila osobne dorudit rozsudok do
vlastnych rik. Zalobca véak uviedol, Ze si rozsudok neprevezme, ale Ziada, aby mu bol dorugeny na
adresu: Mesto V. V.. Doru€enie rozsudku Ziadal z dévodu plynutia 15-dfiovej lehoty na odvolanie. Podla
doru€enky Zalobca prevzal rozsudok do vlastnych ruk dha 14.07.2016, preto defn nasledujuci zacala
plynut odvolatelovi 15-dfiova zakonna lehota na podanie odvolania, ktora uplynula dria 29.07.2016.
Preto, pokial Zalobca podal odvolanie dfa 30.07.2016, je toto odvolanie podané oneskorene.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. a) CSP odmietol. Vo veci
bolo rozhodnuté bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP.

12. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



