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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

515209278egalovatovenia:

sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o J.. P. R., Q.. D. XX XX.XXXX, dieta matky T.
R., Q.. D. XX.XX.XXXX, W. U. U. R. U., U. XXX/X, otec neurgeny, dieta v konani zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu J.. J. S., Q.. D. XX XX.XXXX, U. W.,
F. XXXX/XX, na zverenie dietata do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Mal. P. R, Q.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do pestunskej starostlivosti J.. J. S., Q.. XX XX.XXXX, U. W.,
F. XXXX/XX, Y. tu€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Opravnenim a povinnostou pestlnky je osobne sa o maloletu starat, vychovavat ju, zabezpecCovat jej
kazdodenné potreby, spravovat jej veci tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach,
zastupovat dieta v beznych veciach a spravovat jeho majetok v beznych veciach. V pripade nesuladu
rozhodnutia zakonného zastupcu maloletého v podstatnych veciach so zaujmami dietata, je pestunka
opravnena obratit sa na sud na preskimanie tohto rozhodnutia.

lll. Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu mal. P. R., Q.. XX.XX.XXXX, mesacne sumou 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta na ucet U. R., Y. T. G. N. W. s u¢innost'ou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud rusi Uznesenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 9P/22/2022-23 zo dria 27.05.2022
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka J.. J. S. sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej P. do svojej pestinskej
starostlivosti. Uviedla, Ze P. je umiestnena v O. R. D. G. N. R.. Navrhovatelka je od 14.04.2020
zapisana v zozname Ziadatelov na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti na U. R., Y. T. G.
N. W.. Dfia 24.11.2021 jej bol dany suhlas k zoznameniu a nadviazaniu osobného vztahu s mal. P..
Doposial uskuto&nené interakcie, vratane kratkodobych pobytov dietata v jej domacom prostredi, boli
vyhodnotené ako uspesné. Cely proces nadvazovania osobného vztahu bol zhodnoteny pozitivne. S
maloletou nadviazali osobny vztah, a preto ma navrhovatelka zaujem o zverenie maloletej do pestunske;j
starostlivosti. Dfia 26.04.2022 jej bolo dané odporu€anie na zverenie dietata. K dietatu ma vytvoreny
citovy vztah, ktory je zdkladom pre vzajomné citové puto. Zo strany dietata tieZ mozno hovorit o jeho
pozitivnej reakcii na navrhovatelku.



2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o zdravotnom navrhovatelky a mal. P.,
lustraciami v Socialnej poistovni, registrami priestupkov a trestov, spravou Socialnej poistovne, spravou
o prijme matky, o povesti navrhovatelky, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, spravou
0. R.D. G. N. R,, &estnym prehlasenim navrhovatelky a jej vysluchom.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 29.03.2021 &.k. 5P/65/2020-32 bola
maloleta zverena do ustavnej starostlivosti O. R. D. G. N. R.. Matke maloletej bola uloZzena povinnost
prispievat’ na jej vyZivu sumou 50,-EUR mesacne na ucet O. R..

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. zo diia 13.07.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka
byva s maloletou v 3-izbovom byte, ktory je zariadeny uCelne a prakticky. Po letnych prazdninach
navrhovatelka planuje maloletej zariadit novu detsku izbu. Hygiena je na vysokej urovni. Navrhovatelka
pracuje ako ucitefka, ma prijem 1.050,-EUR. Navrhovatelka chce P. prihlasit na X. M. T. W., nastupi
do X. ro¢nika. P. je spoloCenska a komunikativna, nema problém s nadviazanim novych priatelstiev.
Spieva vo farskom zboru, kde mé uz aj kamaratky. Navrhovatelka zaplatila P. tabory. Pri rozhovore
bola P. usmievava a mila, vyjadrila sa, Ze chce zostat u J., teraz byvaju u babky s dedkom, spi tam
rada, maju tam psa, na dvore virivku a trampolinu. Na vysved&eni mala jednotky a jednu dvojku z
matematiky. Maloleta bola u starej matky posledny junovy tyZder od piatka do nedele. Spolu varia,
hra sa, sklada puzzle, pozeraju TV alebo i8li von na ihrisko. Biologicka matka maloletej telefonovala v
piatok 08.07.2022 a tiez 11.07.2022 a uviedla, Ze by chcela dcéru vidiet. Nechce dieta zverit' do svojej
starostlivosti, je rada, Ze je u navrhovatelky a nie u babky. Nie je schopna sa o dieta sama postarat.
Problematicka je komunikacia so starou matkou maloletej, stard matka sa Skaredo vyjadruje a nadava
budicej pestinke v SMS. Cita ich aj maloletd. Navrhovatelka ma pre dieta vytvorené harmonické
rodinné zazemie, poskytuje dietatu starostlivost a rodi€ovsku lasku. Je v zaujme dietata, aby bolo do
jej starostlivosti zverené.

5. Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze sa chce o maloletu postarat az do jej dospelosti, pripadne i
neskor tak, aby mala vSetko zabezpelené. Je slobodnd, bezdetna, ma rada deti. Od januéra je v kontakte
s maloletou, bol u nej uz trinastkrat. Jej rodiia ju v tomto podporuju. P. sa stala su€astou ich rodiny,
rodi€ov navrhovatelky oslovuje stary otec a stard mama. S P. zatial nie su nejaké problémy, oslovuje ju
menom. Maloleta je v kontakte s matkou, matka sa s navrhovatelkou este nestretla.

6. Podla rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny W. zo diia 14.04.2020 &. W. je navrhovatelka
od 14.04.2020 zapisana do zoznamu Ziadateflov, ktori maju zaujem stat’' sa pestinom alebo osvojitefom.

7. Podla § 48 ods. 1 az 4 Zakona o rodine ak rodi€ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®). Pestinom sa mdze stat’ len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov
o pestunsku starostlivost’ podfa osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré
s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na Cas trvania odniatia dietata. Maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s tazko prekonatefnou prekazkou. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

8. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného



zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

9. Podfa § 51 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdlihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

10. V danom pripade bola u maloletej nariadena ustavna starostlivost. Vykonavanie osobnej
starostlivosti v podmienkach pestinskej starostlivosti je na rozdiel od ustavnej starostlivosti
prebiehajucej v detskom domove pre dieta lepSie, kedZe pobyt u pestunky znamena pre P. pobyt vo
fungujucej rodine nahradzajucej jej biologicku rodinu. Zo vSetkych predlozenych sprav je zrejmé, Ze
navrhovatelka je vhodnou osobou pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloletd, snazi sa maloletej
vytvorit' skutoénu rodinu, ktoru jej nebola schopna vytvorit matka. Je zrejmé, Ze maloletej sa dari,
prospieva po stranke fyzického rastu a psychického vyvinu. Maloleta je u navrhovatelky spokojna, méa
u nej vytvorené vhodné podmienky na byvanie, osobnostny rozvoj. Navrhovatelka jej chce poskytnut
vSetku lasku a starostlivost tak, ako by ju mali poskytovat rodi€ia. Z tohto dévodu je i sud toho nazoru,
Ze pre maloletu je zverenie do pestunskej starostlivosti vhodnou formou.

11. Z predloZenych sprav tiez vyplyva, Ze navrhovatelka ma trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky,
ma spdsobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady pre vykonavanie pestunske;j
starostlivosti a je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestiinsku starostlivost, teda spina vietky zakonom
stanovené predpoklady pre zverenie maloletej do jej starostlivosti.

12. Zverenim maloletej do starostlivosti navrhovatelky je tak zabezpe&ena plna starostlivost' o dieta v
domacom prostredi a pre maloletu predstavuje stabilitu do buducnosti.

13. Vychédzajuc z § 51 Zakona o rodine sud urCil matke vyZivovaciu povinnost na dcéru, a to v
minimalnom rozsahu, kedZe jej suc¢asné moznosti jej neumoziuju platit vyssie vyzivné. Matka malolete;j
nie je zamestnana, nema Ziadny majetok.

14. Tymto rozsudkom sud zmenil povodné rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti a zrusil
neodkladné opatrenie, ktoré v ase nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku strati opodstatnenie.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v siedmich vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa
prava podat odvolanie vzdali, odvolanie podat nemézu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie.



