Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5C/23/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3612202094

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2016:3612202094.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v pravnej veci Zalobcu: L. X., nar. XX XX.XXXX,

bytom W. B. P. XXX, zast. JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom v
Partizanskom, Jesenského 232, proti zalovanému: O. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S., U. T. XXX/X, zast. Mgr. Martinom SpiSiakom, advokatom so sidlom v
Partizanskom, Jesenského 233/1, o zaplatenie 24.667,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 16 600,-€ s Urokom z omeskania vo vyske

2% rocne zo sumy 16 600,-€ od 26.04.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 24 667,- € s 2%v-nym urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 24 667,- € od 24.04.2012 do zaplatenia. Zalobu zddvodnil tym, Ze
Zalovany a syn Zalobcu mali podnikat ako tichi spolo&nici, ale k podpisaniu zmluvy o tichom

spologenstve nedoslo. Zalovany Ziadal na otvorenie zalozne finanéné prostriedky od Zalobcu a
prenajal si aj na tento ucel nebytové priestory. Na zaplatenie najmu, ktory mal platit
Zalovany, Zalobca poskytol vlastné finanéné prostriedky a nasledne po otvoreni zaloZzne
Zalovanym Zalobca na zaklade Ziadosti Zalovaného poskytoval finan&né prostriedky a
preberanie finan&nych prostriedkov Zalovany potvrdzoval svojim vlastnoru¢nym podpisom v
knihe Zalobcu. Celkovo Zalobca Zalovanému poskytol 24 667,- €. Napriek Ziadosti o vratenie
penaznych prostriedkov Zalovany nevratil Zalobcovi Ziadnu sumu, iba vo forme SMS sprav
potvrdil, Ze pefiazné prostriedky vrati. Zalovany v8ak nevratil Ziadnu sumu.

2. Vo veci rozhodol Okresny sud Partizanske rozsudkom ¢€.k. 5C/23/2012-112

z 22.01.2015 tak, ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi 24 667,- € s 2%-nym
urokom z omeSkania roéne zo sumy 24 667,- € od 26.04.2012 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zarover sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 3.649,48 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zzalovany odvolal. Odvolanie dorugil tunajSiemu sudu
18.02.2015. V odvolani Zalovany uviedol, Ze podla neho sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne pravne posudil vec. Preto v odvolani Ziadal, aby Krajsky sud Tren¢in
rozsudok Okresného sudu Partizanske zru$il a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie
alebo zmenil prvostupriovy rozsudok.



4. Krajsky sud v Tren&ine rozsudok Okresného sudu Partizanske uznesenim ¢.k.
5C0/313/2015-133 z 16.12.2015 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol,
Ze sud bude musiet dodato€ne dostatoCne zistit’ odkial a od koho pochadzali finanéné
prostriedky poskytnuté Zalovanému a na zaklade riadne vykonanych dékazov rozhodnut vo
veci. V rozhodnuti potom musi zrozumitelne a jasne uviest na zaklade akych dokazov
rozhodol a akymi Uvahami sa pri hodnoteni tychto dékazov riadil.

5. Okresny sud na pojednavani vysluchom Zalobcu a svedka Romana Benacku zistil
nasledujuci skutkovy stav: Svedok Roman Beracka poprel uzatvorenie zmluvy o tichom
spologenstve a zaroven uviedol, Ze plnomocenstvo udelené Zalobcovi udelil, aby ten mohol
vykonat rekon$trukciu bytu. Zaroven uviedol, Ze na ucte boli spolo€né finanéné prostriedky
jeho a zalobcu z €oho Zalobcovych bolo okolo 16.000 eur. Po vysluchu svedka vypovedal
Zalobca. Vo vypovedi na zaklade otdzok pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalovaného uviedol, Ze so Zzalovanym pri pozi€iavani finanénych prostriedkov vystupoval len
vo svojom mene. Takisto popiera uzavretie zmluvy o tichom spologenstve medzi jeho synom
a Zalovanym.

6. Zalobca na pojednavani predloZil dékaz - vypisy z SMS komunikécie medzi nim

a zalovanym, v ktorych Zalovany odkladal vratenie finan&nych prostriedkov Zalobcovi.

7. Podla § 657 OZ, zmluvou o p6Zicke prenechava, veritel diZznikovi veci uréené

podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

8. Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch

nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

9. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

10. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym

predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dha po tom, &o ho
o plnenie veritel poziadal.

11. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru

jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel

k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna.

13. Sud na zaklade dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli

zmluvu o pdzi¢ke ustnou formou podla ob¢ianskeho zakonnika. Vychadzal pri tom z toho, Ze
Zalobca poskytol finanéné prostriedky Zalovanému a ten sa ich zaviazal vratit. Zmluva

o pbZicke mbze byt uzavreta aj ustne, kedZe zdkon nevyzaduje pisomnu formu takejto
zmluvy. Zalobcom tvrdent zmluvu o tichom spologenstve Zalovany so svedkom popreli

a zalobca takuto zmluvu nedolozil. Preto sud predpoklada, ze takato zmluva nebola
uzatvorena. Zalobca preukézatelne poskytol Zalovanému 16.600,- eur zo svojich finanénych
prostriedkov, €o potvrdil vypovedou aj svedok Roman Beracka. Na Zalovanie zvySnej sumy
nema aktivnu legitimaciu, kedZe zvy3na pefiazna suma pochadza z finanénych prostriedkov
syna zalobcu Romana Befacku. Zalovany do dne$ného diia svoj dih nesplatil a preto sud
rozhodol tak, ako je vo vyroku a ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 16.600,- eur
s urokom z omeskania vo vySke 2% ro&ne zo sumy 16.600,- eur od 26.04.2012 do zaplatenia.
Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol, kedZe na Zalovanie tejto sumy nema Zalobca aktivnu
legitimaciu.

14. O trovach rozhodol sud podla § 255 CSP a kedZe obe strany mali vo veci

Ciasto€ny Uspech, tak Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ pisomne odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia na Okresnom sude Partizanske.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia



lehoty na podanie odvolania.
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Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



