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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti diia 12. 10. 2016 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Ing. Petra Vidu a Pavla Dvorského v trestnej veci odsudeného A. D.

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud zamieta navrh odsudeného A. D., nar. XX. XX, XXXX v
R. nad R., trvale bytom D., R. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Banskéa Bystrica-
Kralova zo dna 03. 07. 2016, doplneny dria 29. 08. 2016 o povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Prievidza €. 3T 113/2014, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Podanim zo dfia 03. 07. 2016, doplnenym dria 29. 08. 2016 si podal odsudeny D. Ziadost o povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod &. 3T 113/2014. Ako dovod uviedol
vypolut ako svedkov A. Q., K. L., C. G., vySetrovatela policie D. D., svedkov B. E., H. E.. V navrhu
okrem iného uviedol, Ze vySetrovatel ho pri vysluchu psychicky tlacil, aby podpisal zapisnicu, inak ho
da do vazby. Skutok lupeze bol voli jeho osobe vykonstruovany, jednoznacne odisli s tym, Ze idu na
nejaky byt k nejakému kamaratovi C. G.. Je presved&eny, Ze tento spolu s K. L. boli vopred dohodnuti
olupit poSkodeného, jeho vyuZili na to, aby to celé padlo na neho. E. E., E. by vedeli potvrdit, Ze nemal
v umysle urobit lupez, za ktoru ho odsudil O. sud v Prievidzi.

Sud na verejnom zasadnuti vypoc¢ul odsudeného D., podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil navrh
Cislo listu 1 - 2, dodatok navrhu Cislo listu 9 pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €. 3T 113/2014.

Odsudeny D. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZziava navrhu na povolenie obnovy konania zo
dna 03. 07. 2016 a tiez dodatku ndvrhom z 29. 08. 2016, iné dévody neuvadza.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po prevedenom dokazovani sud podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh na povolenie
obnovy konania, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394. V suvislosti s tym poukazuje na



tu skuto€nost, Ze predpokladom na povolenie obnovy konania je existencia dovtedy nezisteného dékazu
akym je napriklad vypoved predtym nevypoc&utého svedka, pripadne iny dbkaz, ktory by sam o sebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi mohol odévodnit' iné rozhodnutie o vine,
pripadne o treste v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V suvislosti s ndvrhom odsudeného D. na
povolenie obnovy konania treba predovSetkym poukazat na to, Ze tento sa v pripravnom konani, taktiez v
konani o schvalenie dohody o vine a treste k spachaniu trestnej innosti priznal, trestnu ¢innost olutoval.
TaktieZ treba poukazat na to, Ze v8etci svedkovia ktorych navrhol v navrhu na povolenie obnovy konania
vypocut boli vypocuti v ramci pripravného konania vo veci vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod &.
3T 113/2014, tito svedkovia vypovedali potom ako boli pou€eni o nasledkoch pripadnej krivej vypovede a
vzhladom na tato skuto€nost predpoklada sud, Ze v pripravnom konani vypovedali pravdu. Aj na zaklade
tychto svedeckych vypovedi a dalSich dékazov zhromazdenych v pripravhom konani bol odsudeny D.
vo veci 3T 113/2014 postaveny pred sud a na verejnom zasadnuti, potom o opatovne spachanie
trestnej Cinnosti priznal, bol pravoplatne odsudeny. Sud je toho nazoru Ze v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania nepredloZil Ziaden taky dokaz, ktory by sam o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi sud skdr znamymi oddvodnil iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste, tak ako to ma na mysili
ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

proti tomto uzneseniu je mozné podat staznost do troch dni odo dfia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



