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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11.10.2016, v
trestnej veci proti odsudenému Q. W., pre trestny €in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu O.
sp. zn. 3Pp/11/2016 zo dria 05.09.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného Q. W..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud O. podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. Ziadost odsudeného Q. W., nar. XX. XX.XXXXv C., naposledy bytom O., Z. XXX/XX, o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu O. zo dha
27.05.2013 sp. zn. 5T/55/2013, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost odsudeny. Staznost bliZzSie pisomne oddvodnil, priom v pisomnych
dévodoch staznosti namietal rozhodnutie okresného sudu. Uviedol, Ze je vefmi chory, ma astmu,
problémy s cievami, tfpnu mu prsty na rukach, nohach, ma &asté bolesti hlavy a o€ny tlak. V zariadeni
pre odsudenych tieto choroby nie je mozné lieCit' a lekari mu odporuc¢aju dlhodobé lie€enie tak s astmou
ako aj s cievami.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odévodnil tym, Ze dha 06.07.2016 bola sudu doru€ena ziadost odsudeného Q. W. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, nakolko tento v jeho pripade splinil svoj ucel.
Svoju ziadost oddvodnil tym, Ze svojim spravanim vo vykone trestu sa snazi preukazat napravu, a to,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s prdvnymi a moralnymi normami a napriek pochybeniam
v minulosti, bude Zit sluSnym, plnohodnotnym a usporiadanym Zivotom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti k Ziadosti uviedol, Ze na tejto trva, kedzZe trpi artrézou ciev a astmou,
potrebuje lie€bu, na ktord nemocnica v Tren€ine nema moznosti.

Okresny sud dalej zistil z odpisu registra trestov, Ze odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany,
z toho jedenkrat sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, dve rozhodnutia boli zruSené z doévodu



uloZenia suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu O. sp. zn. 5T 55/2013, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odriatia slobody, ktory v su€asnosti vykonava.

Okrem uvedenych trestov bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu C. sp. zn. 6T/13/2013, v ktorom
konani sud upustil od ulozenia sihrnného trestu, vzhfadom na odsudenie Okresného sudu O. sp. zn.
6T/40/2011, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia

slobody O. zo dria XX.XX.XXXX, doplnenej na verejnom zasadnuti dfia XX.XX.XXXX, sud zistil, Ze
odsudeny nastupil vykon trestu odnatia slobody z vazby, ktort vykonaval od 21.10.2010 do 27.10.2010
a od 27.10.2010 vykonaval v UVV a UVTOS O. vykon trestu odfatia slobody, priGom podas vazby
a vykonu trestu bolo jeho spravanie na pozadovanej Urovni. V obdobi od 08.02.2011 do 07.05.2013
vykonaval odsudeny trest odniatia slobody v Oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v A. UVV
a UVTOS 0., priiom na zaklade uznesenia Okresného studu O. zo diia 18.01.2013 mu bola zmenena
sudna diferenciacia na stredny stuperi straZzenia z dévodu neplnenia programu zaobchadzania v Ustave
s minimalnym stupfiom straZenia a dfia 07.05.2013 bol premiestneny na vykon trestu

do UVTOS K. K. - C., kde jeho spravanie bolo bez vyraznejsich

nedostatkov, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Rozsudkom Okresného sudu O. zo dha
27.05.2013 bol odsudenému uloZeny suhrnny trest, pricom v obdobi od 04.06.2013 do 04.02.2014
vykonaval trest odnatia slobody v UVTOS C. - Z., po&as pobytu v ktorom nemal evidované Ziadne
zavazné poruSenia Ustavného poriadku, nebol disciplinarne potrestany, ani odmeneny. Na zaklade
jeho Ziadosti bol dfia 04.02.2014 premiestneny na vykon trestu odfatia slobody do Oddelenia vykonu
trestu s miestom vykonu sluzby v A. UVV a UVTOS O., kde jeho spravanie spoéiatku nebolo na
pozZadovanej Urovni a v sulade s ustavnym poriadkom. Dfa 16.07.2014 bol disciplinarne potrestany za
fajéenie mimo vyhradeny priestor, ruSenie no¢ného pokoja a nepovolené tetovanie, pricom od vykonania
tohto disciplinarneho trestu bolo u odsudeného evidovanych este niekolko poruseni ustavného poriadku
a discipliny, ktoré boli rieSené pohovorom. Od 26.09.2014 bolo jeho spravanie stabilizované a bez
zavaznejSich nedostatkov, avSak dfia 13.05.2016 bol disciplinarne potrestany za prevzatie tabaku
od iného odsudeného, ktory trest mu bol vzhladom na jeho dobré spravanie a plnenie povinnosti
v sledovanom obdobi podmieneCne odloZeny, v ktorej skiSobnej dobe sa osveddCil. Nasledne dna
15.08.2016 mu bol ulozeny dalsi disciplinarny trest za nedovolené zasahovanie do elektroinstalacie.
Odsudeny disciplinarne odmeneny nebol. Kvoli nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti nie je
pracovne zaradeny, vykonava vsak Cistiace a upratovacie prace v rdmci izby, ktorej je velitefom. Jeho
resocializaCna progndza sa javi ako menej priazniva, pricom riziko socialneho zlyhania do buducna je
stredné, vzhfadom na jeho predchadzajice odsudenia, nezamestnanost’ a charakter trestného Cinu.
Na zaklade uvedeného odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, z
ktorého dbvodu riaditel ustavu neodporuéa odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne
prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody O. je
zrejmé, Zze odsudeny odo dia 27.05.2013 vykonava suhrnny trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu O. sp. zn. 5T/55/2013 zo dna 27.05.2013, za suasného zapoditania
predchadzajucich trestov, a to od 21.10.2010 do 27.05.2013 v konani Okresného sudu O. sp. zn.
4T/82/2009, od 08.06.2009 do 11.08.2009 vykonany v konani Okresného sudu C. sp. zn. 7T/42/2008,
ako aj so zapocitanim vazby od 20.09.2007 do 05.09.2008 vykonavanej vo veci Okresného sudu C.
sp. zn. 7T/42/2008 a od 07.01.2009 do 08.06.2009 vykonavanej vo veci Okresného sudu O. sp. zn.4T
82/2009.

Z rozsudku U. sudu Poprad sp. zn. 5T/55/2013 zo diia 27. maja 2013 zistil okresny sud, Ze sud
schvalil dohodu o vine a treste uzavretu na Okresnej prokurature v O. diha 18.04.2013 pod sp. zn. 2Pv
590/2011, pricom Q. W. bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, za ¢o mu sud ulozil suhrnny trest odratia slobody
v trvani osem rokov a jedného mesiaca, pre vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, za su¢asného zrusenia vyroku o treste ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu O. zo dfia 05.05.2010 sp. zn. 4T 82/2009 a rozsudkom Okresného
sudu C. zo dna 27.02.2009, sp. zn. 7T 42/2008, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.05.2013.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutodnosti okresny sud dospel k zaveru, Zze odstdeny spifia formalne
podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Doposial vykonal viac
nez 2/3 uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, avak nespifia podmienky materialne.
Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie za
su€asného preukazania, Ze sa od odsudeného mdze o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud uviedol, Ze u odsudeného je dana dévodna pochybnost, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot a dospel k zaveru, Ze na prevychovu odsudeného bude potrebné pésobit vykonom
trestu odiatia slobody vo vymere, aka mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Poprad. Tomuto
zaveru nasvedCuje najma spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odfatia slobody, ktoré nebolo
na pozadovanej urovni, nakolko odsudeny Q. W. poc€as vykonu trestu odratia slobody nebol ani
raz disciplinarne odmeneny, pricom bol doposial trikrat disciplinarne potrestany, a to aj v dobe
po podani Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Podla nazoru
okresného sudu, odsudeny takymto spravanim poc€as vykonu trestu neprejavil snahu po naprave
v takom rozsahu, ktory by odévodroval jeho podmienecné prepustenie. Uvedenému nasvedCuje aj
jeho resocializaéna progndéza, ktora sa javi ako menej priazniva, vzhladom na jeho predchadzajuce
odsudenia, nezamestnanost a charakter trestného ¢inu, z ktorého dévodu riziko socialneho zlyhania do
buducna je stredné.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia, staznosti odsudeného ako aj dbékazov
zabezpec€enych v su¢asnom Stadiu trestného stihania, dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia, okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Krajsky sud preskumajuc napadnuté uznesenie ako aj spisovy material dospel k zaveru, ze okresny
sud v rdmci Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vykonal vietky dokazy
a tieto nalezitym spésobom aj vyhodnotil. Aj podfa nazoru krajského sudu, vzhlfadom na hodnotiacu
spravu Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody O. a na skrateny vypis klienta
a na listinné dokazy, ktoré vykonal okresny sud, je evidentné, Ze odstdeny spifia formalne podmienky
na podmienecné prepustenie, nakolko vykonal viac ako 2/3 uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Zhoduje sa vSak krajsky sud s nazorom okresného sudu, ze materialne podmienky u odsudeného neboli
splnené. Je potrebné poukazat na hodnotiacu spravu Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody O. ako aj navrh tohto ustavu v suvislosti so Ziadostou odsudeného a hlavne treba
poukazat' na tu skuto€nost, Ze odsudeny po tom, o podal Ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, sa dopustil disciplinarneho priestupku, za €o bol disciplinarne vo vykone trestu
odfiatia slobody postihnuty.

Vzhfadom na tieto skutoénosti potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené materialne
podmienky na to, aby bol odsudeny z vykonu trestu odiatia slobody podmiene&ne prepusteny.

Co sa tyka zdravotného stavu, na ktory odsiideny poukazuje vo svojej staznosti, v spise sa nenachadza
Ziadny doklad o zdravotnom stave odsudeného, ani listina, ktoré by svedcila o tom, Ze nie je mozné jeho
zdravotny stav lie€it v zdravotnom Ustave pre odsudenych.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu v
zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



