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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obZalovanému W. T., pre pre&in
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a pokus zlo€inu podvodu podia § 14
odsek 1 k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolaniach okresného prokuratora
aj obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dnha 14.12.2015 sp. zn. 1T/122/2014 na
verejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného W. T., nar.
XX XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obzalovaného W. T. za vinného z precinu ublizenia na
zdravi podfla § 156 odsek 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 14.10.2013 v Case asi 0 14.15 hod v Senici na Namesti oslobodenia pred budovou pobocky
Slovenskej posty po predchadzajicom slovnom konflikte napadol A. Z. a to tym spésobom, Ze oboma
rukami schmatol za bundu A. Z. a tahal ho vo vzdialenosti 4 - 5 metrov za prifahly bar zv. Slon, kde
ho stojaceho na chodniku opakovane 10 az 12-krat udrel rukami zovretymi v past do oblasti hlavy, v
doésledku ¢oho A. Z. spadol na zem, kde viackrat kopol A. Z. do oblasti rebier a viackrat pastami udrel
do oblasti chrbta a hlavy, €¢im A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., N. XXXX/X, spésobil pomliazdenie
hlavy, krénej chrbtice, pravej strany hrudnika a lavého lakta, opuch v spankovej oblasti obojstranne,
krvnu podliatinu favej strany oka, ktoré si vyZiadali naslednu hospitalizéciu v NsP Skalica v dobe od dria
14.10.2013 do dria 18.10.2013 s celkovou dobou lie€enia a praceneschopnosti do 30.10.2013

Za tento precin ulozil obZalovanému podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody obZzalovanému
podmieneéne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€il skiSobnd dobu v trvani 1 roka.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému A. Z.,
nar. XX. XX.XXXX v O, trvale bytom Z., N. XXXX/X, 8kodu vo vySke 1.610 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poSkodené strany Socialna poistovria, ul. 29. augusta 8 a
10, Bratislava, ICO: 30807484 a V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s. Mamateyova 17, Bratislava, ICO
35937874, odkazané s narokom na nahradu Skody na obCianske sudne konanie.

Zaroven napadnutym rozsudkom podfa § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil obZalovanému W. T.
spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Senici €. k. Pv 74/11/2205 - 101 zo dfia 09.12.2014
pre pokus zlo€inu podvodu podfa § 14 odsek 1 k § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

Ze dna 03.03.2006 o 10.00 h na notarskom urade JUDr. Vladimira Slezdka v Senici v dedicskej veci
vedenej pod spisovou znackou 7D/621/2004 po porucitefovi M. T., nar. XX X.XXXX, naposledy bytom C.
XXX, zomrelom dria XX.XX.XXXX predlozil zavet oznageny ako ,moja posledna vdla, datovany driom



23.05.2004, na zéklade ktorého zanechava porucitel cely svoj majetok svojej manzelke V. T. a diia
03.03.2006 o 10.10 h na notarskom urade JUDr. Vladimira Slezaka v Senici v dedi¢skej veci vedenej
pod sp. zn. 6D/8/2005 po poruditelke V. T., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom C. XXX, zomrele;j
diia X. X XXXX predlozil dal$i zavet oznadeny ako ,moja posledna vola, datovany dfiom 23.5.2001, na
zaklade ktorého zanechava poruditelka cely svoj dom vnucke M. T. a dal$i majetok role a lesy dcére H.
G., rod. T. a synovi W. T. a zaroven z dedi€stva vynechava syna M. T. a tieto zavety predloZil hoci vedel,
Ze oba zavety datované driom 23.05.2004 su faloSné a Ze ich porucitelia nenapisali, pri€¢om v pripade
dedenia na z&klade uvedenych zavetov by M. T., nar. XX. XX.XXXX bytom T. XX, vznikla $koda najmenej
28.000 Eur, €o je jeho zakonny podiel na dedi€stve vo vyske 1/3,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych
dbkazov aj spbsob ich vyhodnotenia. Rozhodnutie o vine obZalovaného z pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zékona zaloZil sud |. stupfa predovSetkym na zaklade svedeckych
vypovedi svedkov, z ktorych bolo preukazané, Ze doSlo k fyzickému napadnutiu poSkodeného
obzalovanym, ako aj z listinnych dékazov, lekarskych potvrdeni a znaleckého posudku MUDr. Mariana
Pamulu, na zaklade ktorych mal preukazany rozsah poraneni poskodeného ako aj dobu ich lieCenia a
praceneschopnosti.

Oslobodenie obzalovaného zo skutku pravne kvalifikovaného ako pokus zlo&inu podvodu podia § 14
odsek 1, § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona rovnako odévodnil sud |. stupfia vysledkami
vyhodnoteného dokazovania. Dévodil tym, Ze obZaloba sa opierala o pismoznalecky posudok Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 125/2013 zo diia 13.05.2013 av$ak na tento znalecky
posudok nie je mozné prihliadat’ a nie je pouzitelny ako d6kaz ziskany zakonnym sp6sobom v désledku
procesnej chyby, ktord spoliva v tom, Zze uznesenie o pribrati znaleckého Ustavu do konania zo
dria 13.09.2012 bolo vydané este pred vznesenim obvinenia proti obZalovanému, obZalovanému ani
jeho obhajcovi toto uznesenie nebolo vébec doru¢ené. Tento znalecky posudok bol vypracovany
eSte predtym, ako bolo obZalovanému pre tento skutok vznesené obvinenie, v désledku ¢oho bola
obzalovanému odiata mozZnost podat opravny prostriedok proti uzneseniu o pribrati znaleckého ustavu,
¢o je podfa platnej judikatury ako aj ustalenej sudnej praxe podstatna vada konania, spocivajuca v
poruSeni prava obZalovaného na obhajobu. V prejednavanej veci sud |. stupiia preto prihliadol len na
znalecky posudok podany Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline pod &. 119/2014 zo dia 12.05.2014,
na zaklade ktorého nemozno obzZalovaného ako pisatela spornych zavetov potvrdit’ ani vylucit.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator aj obZalovany.

Okresny prokurator odvolanim napadol oslobodzujuci vyrok rozsudku. Namietal, ze sud |. stupna
nespravne vyhodnotil znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (zrejme
znalecky posudok &. 125/2013), ako dékaz ziskany nezakonnym spdsobom. Nespochybnil, Ze pribratiu
znaleckého ustavu ako aj vypracovaniu znaleckého posudku doSlo eSte pred vznesenim obvinenia
obzalovanému, av8ak ma za to, Ze tento dbkaz bolo potrebné vykonat pred vznesenim obvinenia
za UCelom ustalenia subjektivnej stranky trestného €inu podvodu a nie s cielom odnat obvinenému
pravo na podanie opravného prostriedku. Aj pokial sud neakceptoval uvedeny znalecky posudok,
bolo zadovazenych dostatok dokazov, ktoré preukazuju vinu obZalovaného. Vo veci bolo jednoznaéne
preukazané, Ze pisatelkou zavetov nebola neboha V. M. (?) a sporné zavety su falzifikaty. Podla
vyjadrenia obZalovaného sa zavety nachadzali v skrini v spalni v dome, ktory obZalovany obyval s
rodi¢mi. Do tohto domu mal neobmedzeny pristup iba urdity okruh oséb a to nebohy M. T. a neboha V. T.
ako aj obzalovany. Podla svedkyne H. G., do tohto domu nechodil nikto bez pritomnosti obZalovaného.
Je nepochybné, Ze za Zivota V. T. a M. T. starSieho do domu za nimi chodili aj ich rodinni prislusnici,
ktori vS8ak nemali Cas a priestor na vyhotovenie falzifikatu bez sucinnosti uzivatefov domu o to viac,
ked o zavete mali mat’ vedomost iba H. G. a JUDr. C.. V3etci zavetni aj zakonni dedicia, ktori mohli
profitovat pri dedeni, boli podrobeni grafologickému skimaniu, pri€¢om vsetci, okrem obzalovaného, boli
ako pisatelia zavetu vyluceni. Nikto iny okrem obZalovaného nemohol byt pisatelom zavetu, nakolko do
rodinného domu, kde boli zavety uloZzené, nemal nikto iny volny pristup. Motivom konania obZalovaného
bolo vylugit poSkodeného M. T. z dedenia, Eomu nasved&uje nepriamo aj fakt, Ze v dedi¢skom konani
obzalovany odmietol navrh poskodeného M. T., aby sa aspori po otcovi dedilo zo zakona. SfalSované
zavety predloZil v dedi€skom konani obZalovany a to s ciefom vylucit podkodeného M. T. z dedenia
a majetok po rodi€och rozdelit medzi neho, jeho sestru a dcéru. Sud I. stupfa nespravne vyhodnotil
zadovazené dbkazy, ktoré vo vzajomnej spojitosti nepripustaju iny logicky zaver ako ten, Ze obzalovany
spachal Zalovany trestny &in podvodu a vébec sa nevysporiadal s otazkou, kto iny okrem obZalovaného
by aspon teoreticky mohol sfalSovat’ zavety a dat ich do skrine rodinného domu poruditelov. Z tychto



dovodov prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok v oslobodzujicej €asti podla § 321 odsek 1 pism.
d/ Trestného poriadku a vec vratit okresnému sudu.

Odsudzujucu Cast rozsudku t. j. vyrok o vine a treste pre prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156
odsek 1 Trestného zakona napadol odvolanim obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu a doméahal sa jeho zruSenia postupom podla § 321 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku s tym,
aby krajsky sud vratil sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Tak v
odvolani ako aj v priebehu konania obZalovany uvadzal, Ze poSkodenému nespésobil zranenia uvedené
v lekarskych spravach, jedna sa zranenia subjektivnej povahy, ktoré objektivne zistenia lekarov a
lekarskych vySetreni nepotvrdzuju. V tejto suvislosti poukazal na vypoved svedka Z., pred ktorym sa mal
poskodeny vyjadrit’ ,toto vyjde obZalovaného draho®. Za nehodnovernu oznadil vypoved svedkyne O.,
ktora nevypoveda pravdu, nakolko sa v blizkosti miesta ¢inu nenachadzala, ani operacné stredisko VOR
PZ Senica nepotvrdilo, Ze by na linku 158 bol ohlaseny skutok z telefénneho &isla udaného svedkytiou.
Z vypovedi svedkov C. a M. nie je mozné jednoznacne ustalit, & poSkodeny javil znamky ujmy na zdravi,
podla svedka C. sa zdal povalany a nie zbity. Poukazal na motiv poSkodeného, ktory mu nevie odpustit’
intimny pomer s jeho sestrou.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora zotrval na dévodoch odvolania
okresného prokuratora vo vztahu k oslobodzujucej Casti rozsudku, a zarovefi navrhol odvolanie
obzalovaného proti odsudzujucej €asti rozsudku zamietnut.

Obzalovany aj jeho obhajca navrhli odvolanie okresného prokuratora ako neddévodné zamietnut s
poukazom na dévody uvedené v pisomnom vyjadreni a zaroven navrhli vyhoviet ich odvolaniu.
Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania podla § 317 odsek | Trestného poriadku,
preskumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc pritom i na vady,
ktoré odvolanim neboli vytykané a zistil, Ze odvolania nie su dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, nezistil odvolaci sud Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu. Sud I.
stupfia postupoval na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom, vykonal vietky dostupné dékazy a
tieto zaroven vyhodnotil zakonnym spdsobom.

Vo vztahu k vyroku o vine z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona povaZzuje
odvolaci sud skutkové zistenia sudu |. stupria za spravne a zodpovedajuce vysledkom vykonaného
dokazovania. Bez ohfadu na obzalovanym preukazovany motiv konania poSkodeného je potrebné
poukazat' na to, Ze v prejednavanej veci nie je sporné, Ze diha 14.10.2013 doslo k incidentu, pri ktorom
obzalovany poSkodeného napadol a spbsobil mu poranenia opisané aj vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poskodeny bol eSte v tento def hospitalizovany a oSetreny lekarom, od zacliatku uvadzal, aky bol
mechanizmus poranenia, jeho poranenia boli popisané lekarom a verifikované odbornymi vySetreniami,
pricom aj podla znaleckého posudku znalca MUDr. Pamulu doba lieCenia a praceneschopnosti
poskodeného sa pohybuje pri dolnej hranici beZne potrebnej doby pri takychto zraneniach. Poc&as tejto
doby sice poSkodeny nebol odkazany na starostlivost' inej osoby, aviak doSlo k jeho obmedzeniu v
obvyklom spdsobe Zivota tak v oblasti mobility ako aj v oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a
stravovacich ukonov, ktoré boli spojené s fyzickou zataZou resp. manualnou pracou.

Sud I. stupha spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil ddkazy produkované vo vztahu k Zalovanému
pre€inu ublizenia na zdravi, preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na vyCerpavajuce
odbévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje.

V nadvaznosti na vyrok o vine obzZalovaného povazuje krajsky sud aj ulozeny podmienecny trest za
zakonny a primerany nielen spolo¢enskej nebezpecénosti konania obZalovaného, ale aj jeho osobe, ked
takto uloZeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam v zmysle § 34 Trestného zakona.

Rovnako pri preskimavani oslobodzujuceho vyroku krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci nie je sporné, Ze v dedi€skych veciach vedenych po porugitelovi M. T. zomrelom XX.XX.XXXX,
na Notarskom urade JUDr. Slezaka v Senici pod sp. zn. 7D/621/2004 a po poruditelke V. T. zomrelej
diia XX XX.XXXX pod sp. zn. 6D/8/2005 obzalovany predlozil zavety po porucitefoch, ktoré nie su
podpisané porucitelmi. Na zaklade tychto zavetov mal byt vylueny z dedenia podkodeny M. T. a ako
dedicia prichadzali do uvahy dcéra obZalovaného - M. W., sestra obZalovaného - H. G. a obZalovany.
Z uvedeného vyplyva, Ze len H. G.,, M. W. a obZalovany mali motiv na vyhotovenie a predloZenie
falzifikatu zavetov. H. G. aj M. W. boli grafologickym skumanim vylu€eni ako pisatelia zavetov. Tieto
skuto€nosti, podla nazoru krajského sudu v8ak nepostaduju na uznanie viny obzalovaného bez toho,
aby bolo v konani jednoznacne preukazané, Ze obZalovany zavety predloZil, hoci vedel, Ze tieto su
faloSné a Ze ich poruditelia nenapisali. Vysledky vykonaného dokazovania na tento zaver nepostacuju
najma za situacie, Ze zo znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢.



119/2014 vyplyva, Ze obZalovaného nie je mozné potvrdit ani vylugit ako pisatela predloZzenych spornych
zavetov vratane podpisov. Aj ked je zrejmé, Ze pri vypracovani znaleckého posudku €. 119/2014 zostal
znaleckému ustavu len skrateny rozsah porovnavacieho materialu, ktory nebol vyhovujuci v dostatoénej
miere na overenie obzalovaného ako pisatela spornych zavetov, nemozno aj podfa nazoru krajského
sudu prihliadat’ na znalecky posudok €. 125/2013, ktory bol vypracovany skor, ako bolo obZalovanému
pred dany skutok vznesené obvinenie. Aj v tomto smere krajsky sud poukazuje na spravny spbsob
vyhodnotenia znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 125/2013
sudom |. stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje. Nemoznost' akceptacie uvedeného znaleckého
posudku tak v prejednavanej veci predstavuje dékaznu nudzu, vo veci uz nie je mozné zabezpedit Ziadne
dalSie dokazy, preto sud |. stupfia spravne obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. ¢/ Trestného
poriadku oslobodil v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obZalovaného, nakolko nebolo
bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Pre prijatie iného zaveru by
bolo nevyhnutné preukazat jednoznacne to, Ze obZalovany vedel, Ze zavety ktoré predklada su falosné
alebo to, Ze tieto sfalSoval prave obZalovany.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
ktoréhokolvek vyroku napadnutého rozsudku, odvolania tak prokuratora ako aj obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



