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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Reistettera a
prisediacich Soni VitouSovej a PhDr. Lenky Tazkej, vo veci navrhu na povolenie obnovy konania ods.
U. U, O.. XX XX.XXXX, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.07.2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh ods. U. U.C., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. G., Z..
C..U. V. V.- M, F. XX, V. V. na povolenie obnovy konania zo diia 24. 02. 2022, ktoré sa skongilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/52/2007 zo dnha 10. 11. 2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/43/2011 zo dria 28. 02. 2012
(uvedené rozhodnutie bolo zrusené z dévodu ulozenia sthrnného trestu v ramci rozsudku Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 22T/295/2010 zo dria 18. 09. 2014), zamieta.

odovodnenie:

Dna 25.02.2022 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny navrh ods. U. U. na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na tunajSom sude sp. zn. 4T/52/2007. Rozsudkom Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp. zn. 4T/52/2007 zo dia 10.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5To/43/2011 zo dna 28.02.2012 bol odsudeny za trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), d), podla § 20 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody na 4 roky v ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Dévodom podania navrhu na povolenie obnovy konania
je to, Ze vysli najavo nové skutoCnosti resp. dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, ktoré su uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Ako skutoénost’ resp. dokaz skér
neznamy, poukazuje na existenciu rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Tdo
66/2016 zo diia 30.03.2016, ktorym vyhovel podanému dovolaniu pévodne spoluobZalovanych E. S. R.
C. L.. Uvedenym rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky okrem iného doslo aj k zruSeniu
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/52/2007 zo diia 10.11.2007 a k zruSeniu aj
dalSich rozhodnuti, ktoré obsahovo nadvéazuju, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili
svoj podklad. Jednym z argumentov podaného dovolania bol aj predloZzeny znalecky posudok, ktory
podstatnym spdsobom poukdézala na vytaZzenost Uspesnej ilegalnej vyroby metamfetaminu z efedrinu,
ktorého hodnota bola podstatne nizSia ako v pévodnom znaleckom posudku v ktorom sa ratalo s jeho
maximalnou vytazenostou. Najvy$3i sud sa rovnako tak nasledne zaoberal aj cenou za jednu davku
drogy, moznostou jej pripadného zriedenia u&innej latky na viac davok a tym padom aj koncentraciu
davky, ktora by bola este spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka. Odsudeny dalej uvadza,
Ze Najvyssi sud poukazal na pochybenie jednak na strane Okresného sudu ale aj Krajského sudu,
ktory neskor vyroky o vine a treste v rozsudku Okresného sudu zrusSil a rozhodol sam bez vykonania
daldieho dokazovania, na ktoré dovolatelia poukazovali. Rovnako tak Najvy3si sud poukazal aj na
aplikaciu ustanoveni Trestného zakona vo vztahu k paragrafovému zneniu trestného &inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s



nimi v § 171 a § 172 Trestného zakona, ktoré mali dopad na samotnu pravnu nadkvalifikaciu skutku.
Rozsudok Okresného sudu zrusil aj pre nejasnost a nelplnost skutkovych zisteni, resp. pre pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, ktorych objasnenie si vyZzadovalo d6kazy opakovat alebo vykonat dalSie
dbkazy. Na zaklade uvedeného ma odsudeny za nepochybné, Ze podanie navrhu na povolenie obnovy
konania je plne odévodnené a obnova konania je pripustnd. Dévodom obnovy konania je predovSetkym
ta skutognost, Ze sud rozhodoval o jeho vine a treste za predmetny skutok na podklade dékazov, ktoré
Najvyssi sud vyhodnotil ako nedostatocné a vo svetle znaleckého posudku za nespravne, ktoré by v
spojitosti s novymi dékazmi mohli samy o sebe v spojeni s touto novou skutonostou oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine a o treste. Zaverom uviedol, Ze navrhuje, aby Okresny sud Banské Bystrica povolil
obnovu konania.

Predmetom obnovy tohto konania je trestné konanie odsudeného U. U., nar. 29.05.1967, ktory bol
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/52/2007 zo dha 10.11.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/43/2011 zo diia 28.02.2012, uznany vinnym
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Spolu s odsudenym U. U. boli predmetnym rozsudkom uznani za vinnych aj Z. U., E. S., E.
P,U.Z,E.l.LR.C.G.

Dra 26.05.2022 bolo sudu zo strany obhajcu odsudeného doru¢ené doplnenie dévodov obnovy konania,
ktorym bol doplneny navrh na povolenie obnovy konania podany odsudenym zo dria 24.02.2022, ktory
obhajca doplnil o nasledovné dovody:

dévodom na povolenie obnovy konania je zistenie novej skutoCnosti alebo dbkazu doteraz sudu
neznamej, ktora by mohla sama o sebe v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skbér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s UCelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od uloZzenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s
ucelom trestu. Uvedenou skutoénostou, resp. dékazom sudu skdr neznamym je rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/66/2015 zo dfia 30.03.2016. V ramci tohto konania odsudeny
E. S. R. C. G. sa obrétili s dovolanim na Najvy$si sud Slovenskej republiky v trestnej veci R. W. a spol.
pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 4 pism. c) Trestného zakona
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.juna 2012, sp. zn. 5To/26/2012, podfa § 386
ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Trestného poriadku zo zistenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Najvy3si sud Slovenskej republiky predmetnym rozsudkom rozhodol, Ze
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.juna 2012, sp. zn. 5To/26/2012 a konanim, ktoré mu
predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 172 ods. 1, ods.
4 pism. c) Trestného zakona v neprospech obvinenych E..S.. R. C..G..K. uvedeného dévodu napadnuty
rozsudok Krajského sudu zrudil. Rovnako tak zrusil aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z
10.11.2010 sp. zn. 4T/52/2007 spolu aj s dalSimi rozhodnutiami na zruSené obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Okresnému sudu nasledne prikazal aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a obvinenych vzal do vazby. Obhajca uviedol,
Ze je dolezité poukazat, Ze obaja dovolatelia boli trestne stihani spolu s U. U. a dalSimi obZalovanymi.
Kraéovym argumentom bol v tomto pripade doplnok odborného stanoviska P.. P.. L..K.. z 22.juna 2015
od Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ k znaleckému posudku , sp. zn. PPZ-2693-3/KEU-BB-
EXP-2006. Okrem uvedeného bol su¢asne zadovazeny doplnok zo 4. decembra 2015 vypracovany
znalkyhou E.. X.. M.. k znaleckému posudku ¢&. 09/07 zo 7. februara 2007. Oba sa v tomto pripade
zaoberali celkovou vytaznostou uUspesnej ilegalnej vyroby metamfetaminu z efedrinu. Okrem tejto
skuto€nosti Najvyssi sud poukéazal aj na aplikaciu ustanoveni Trestného zakona vo vztahu k trestnému
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zédkona v ramci ktorého malo byt aplikované ustanovenie
§ 125 a § 126 Trestného zakona, ktoré v danom pripade viedlo k nespravnej pravnej kvalifikacii.
Obhajca na zaver doplnenia dévodov obnovy konania uviedol, Zze na zaklade tychto skutoCnosti je
nepochybné, Ze podanie navrhu na povolenie obnovy konania je plne odévodnené a obnova konania
je pripustna. D6évodom obnovy konania je prave rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 6Tdo/66/2015 zo dna 30.03.2016, ktory na podklade vykonanych d6kazov a svedkov, mohli samy
0 sebe a v spojeni s novou skuto€nostou odévodnit iné rozhodnutie o vine a o treste. S poukazom na
tieto skutoCnosti navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica, na verejnom zasadnuti uznesenim podla
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku celkom zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4T/52/2007 zo diia 10.11.2010 a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/43/2011
zo dfia 28.02.2012 ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania, ktory podal odsudeny, sa konalo verejné zasadnutie
dfia 27.07.2022. Zu&astnili sa na fiom odsudeny, obhajca odsudeného, prokurator okresnej prokuratary
Banska Bystrica.

Odsudeny uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Uviedol, Ze si mysli, Ze to uz ma odsedené, ale nie je
si isty, pretoZe lebo tam bol nejaky suhrnny trest a nie€o mu tam bolo zruSené.

Prokurator okresnej prokuratury uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia zo dfia 02.06.2022,
ktorym navrhol zamietnut navrh odsiudeného. Ma za to, Ze doplnok k znaleckému posudku, ktorym
bol zmeneny obsah ucinnej latky a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky suvisi s
vytazenostou a vyrobou prekurzoru, pricom v pévodnom konani bola vytazenost 90% s &im sa
Najvy$8i sud Slovenskej republiky nestotoznil. Tato skutocnost, tak podfa neho nema absolutne suvis
s odsudenim U. U., pretoZe on nebol odsudeny za vyrobu metamfetaminu.

Sud oboznamil v zmysle § 269 Trestného poriadku listinné dbkazy: Spis Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/52/2007 z neho oboznamil: &. |. 4961-4999 rozsudok zo dria 10. 11. 2010, ¢&. I.
5207-5216 rozsudok KS v BB sp. zn. 5To/43/2011 zo diia 28. 02. 2012, &. I. 39-40 odpis z RT, &. I.
5650-5652 rozsudok NS SR sp. zn. 6Tdo/66/2015 zo dria 30. 03. 2016

Dalej stid oboznamil spis Okresného stidu Banské Bystrica sp. zn. 4Tk/4/2016 z neho oboznamil:
- €. 1. 5973-5978 rozsudok zo dfia 06. 09. 2017

Prokurator uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut’ podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom
na jeho pisomné stanovisko.

Odsudeny uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia obhajcu a teda, Ze navrhuje, aby sud vyhovel podanému
a povolil obnovu konania.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze odsudeny ma doposial celkovo 6 zaznamov.

Z Centréalnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny ma uvedenych celkovo
17 zdznamov.

Ugelom konania o povoleni obnovy konania je zistit, &i si spinené zakonné podmienky na jej povolenie.
Sud mbze odmietnut navrh na povolenie obnovy konania, ak bol podany neopravnenou osobou, smeruje
len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova konania nie je pripustna alebo ak je obnova
konania vylu€ena podla § 395 Trestného poriadku. Sud pri povolovani obnovy konania nepreskiumava,
¢i su splnené podmienky obnovy konania, ale skima len dévodnost navrhu na obnovu konania len v
tej Casti, ktora bola vymedzena navrhom. Navrh na obnovu konania sud preskiumava len zo stranky
skutkove;j.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda neméze byt kazda nova
skuto€nost' alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spoOsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zdsadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Za nové skutoCnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitefné
z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca



prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid. napr. R 35/1988,
R 6/1997).

Podla § 393 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa skonéilo trestné stihanie vedené proti urlitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.
Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud skumal splnenie uvedenych podmienok pre povolenie obnovy konania aj v predmetnej trestnej
veci zdbéraznujuc, Zze sud v konani o obnove konania je opravneny skumat len to, &i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname,
predpokladané citovanym zakonnym ustanovenim. Na zdklade vy$3ie uvedeného vykladu pouZitej
pravnej normy sud skumal, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania a za tym ucelom aj
hodnotil dokazy vykonané v tomto konani.

Povolenie obnovy konania je mozZné za splnenia formalnej podmienky (obnova konania smeruje vodci
pravoplatnému rozhodnutiu sidu) a materialnych podmienok ( ked vysli najavo nové skuto€nosti, ktoré
boli sudu skdér nezname a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
uz skdr znamymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine alebo iné rozhodnutie o treste). Sud konstatuje,
Ze v tomto pripade odsudeny splnil len formalnu podmienku a to, Ze svoj navrh na povolenie obnovy
konania smeroval voci pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/52/2007
zo dfia 10.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5To/43/2011 zo
dfia 28.02.2012. Skuto€nostou skér neznamou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet
urcity objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory méze mat' vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Dokaz predtym neznamy méze byt taky dokaz, ktory v pdvodnom konani nebol
vykonany, alebo taky, ktory sice bol v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu
novych skutoénosti v konani o povoleni obnovy konania je zaroven potrebné preukazat. V tomto pripade
odsudeny za skuto&nost skor neznamu alebo dékaz skdr neznamy povaZuje rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo diia 30.03.2016, ktorym boli na zadklade podaného dovolania zrusené
predchadzajuce rozhodnutia sudov, ale len vo vztahu k odsudenému E. S. R. C. G., s poukazom na
doplnok k znaleckému posudku zo dia 04.12.2015, ktory vypracovala E.. X. M., znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia, v ktorom sa zmenil vypoc¢et hodnoty drogy, teda vytaznost
uspesdnej ilegalnej vyroby metamfetaminu z efedrinu. Odsudeny zarovern argumentuje tym, Ze obaja
tito odvolatelia boli stihani spolu s nim a dal$imi obZalovanymi a neskér boli vylu€eni na samostatné
konanie. Sud preto dava do pozornosti, Zze doplnok k znaleckému posudku zo drfia 04. 12. 2015
vypracovany znalkyfou E.. X. M. k znaleckému posudku €. 09/07 zo 07. 02. 2007 sa zaoberal otazkou
vyroby drogy, t. j. aké mnozZstvo drogy je mozné vyrobit zo zaisteného mnoZstva 68.362 ks tabliet
efedrinu. KedZe odsudeny U. U. nikdy nebol odsudeny za vyrobu psychotropnych latok, t. j. za vyrobu
drogy, sud ma za to, ze doplnok k znaleckému posudku zo dria 04. 12. 2015 nema mat aky vplyv
na priaznivejSi vysledok pri povoleni obnovy konania, pretoZze odsudeny U.k bol odsudeny na tom
skutkovom zaklade, Ze kupil, predaval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku.

Sud zarover uvadza, Ze k vy3Sie uvedenému nazoru dospel s poukazom na iné fakticky zhodné konanie
o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 4Nt/101/2018 a ktoré sa tykalo spoluodsudeného Z. U., ktory bol rovnako uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/52/2007 zo dfia 10.11.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/43/2011 zo dfia 28.02.2012, tak ako U. U.. S poukazom
na uvedene konanie o povolenie obnovy konania ods. Z. U., moZno konstatovat, Ze ide o fakticky



zhodné okolnosti, ktoré viedli ods. Z. U. k podaniu navrhu na povolenie obnovy konania a zarover
aj o fakticky zhodnu pravnu kvalifikaciu skutku v povodnom konani. Preto sud povaZuje za potrebné
uviest pravne zavery z daného konania 4Nt/101/2018, kedZe prave toto rozhodnutie o navrhu ods. U.
U. o povolenie obnovy konania bolo vydané s poukazom na konanie o navrhu ods. Z. U. o povolenie
obnovy konania. V danom konani o navrhu odsudeného Z. U. na povolenie obnovy konania, podaného
s poukazom na zistené nové skuto€nosti, dékazy (totoZné ako v tomto konani ods. U. U.) sud spodiatku
uznesenim zo dfia 09.04.2021 povolil obnovu konania, avSak nasledne z dévodu prokuratorom podane;j
staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4Tos/57/2021 zru8il staznostou napadnuté
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica a vec mu vrétil na dalSie konanie, kedZe aj v pripade
odsudeného Z. U. sa nejednalo o odsudenie za vyrobu drog, ale o odsudenie na tom skutkovom zaklade,
Ze sCasti spolo¢ne s ostatnymi obZalovanymi neopravnene zadovazoval, predaval a prechovaval po
akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a takyto €in spachal vo va&Som rozsahu. Krajsky
sud dospel k pravnemu zaveru, Ze pre objektivne posudenie a kvalifikované rozhodnutie o navrhu
na povolenie obnovy konania, bude potrebné sa hlbSie vysporiadat’ so skuto&nostou, ¢i v konani o
navrhu na povolenie obnovy konania vysli najavo nové skuto€nosti, alebo dékazy sudu skor nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatefa. Rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4Nt/101/2018 zo dha 25.03.2022, sud zamietol navrh odsudeného U. na povolenie obnovy konania s
tym, Ze mal za to, Ze kedZe odsudeny U. nikdy nebol odsudeny za vyrobu psychotropnych latok, t. j. za
vyrobu drogy, doplnok k znaleckému posudku zo dfia 04. 12. 2015 nema mat aky vplyv na priaznivejsi
vysledok pri povoleni obnovy konania, pretoze odsudeny MR. mal pri prehliadke vo svojom motorovom
vozidle 208 gramov vyrobenej psychotropnej latky s koncentraciou 86,5 - 92 % metamfetaminu, za €o bol
pravoplatne odsudeny. Vo¢i danému uzneseniu podal odsudeny staznost. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim pod sp. zn. 4Tos/46/2022 zo dia 24.05.2022, zamietol staznost odsudeného. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze vyroba metamfetaminu z prekurzoru, z najmenej 68 000 tabliet efedrinu sa vébec
nepripisovala za vinu odsudenému U., kedZe tento nikdy nebol odsudeny pre trestny &in podfa § 172 ods.
1 pism. a), ¢), d), ods. 4 pism. c) Tr. zak., tak ako boli odsudeny S. R. G., a teda je irelevantné vo vztahu
k odsudenému U., kofko drogy sa mohlo dat’ vyrobit z najmenej 68 000 tabliet efedrinu. Skuto&nosti
uvadzané odsudenym teda neboli takého charakteru, aby boli splnené zakonné poziadavky vyZzadované
ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku pre povolenie obnovy konania. V danom pripade teda
aj senat krajského sudu dospel k rovhakému zaveru, ako bol ustéleny senatom okresného sudu. Z
predmetného mozno vyvodit, Ze Uspedna vytaznost drogy, nie je Ziadnou skér nezndmou skuto€nostou
vo vztahu k odsudenému U..

Sud sa zaoberal aj tym, Ze odsudeny za skuto€nost skdr neznamu alebo dékaz skér neznamy povazuje
aj to, ze NajvySsi sud v predmetnom rozhodnuti poukazal aj na aplikaciu ustanoveni Trestného
poriadku vo vztahu k trestnému Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich obchodovanie s nimi podfa § 172 Trestného zakona v ramci ktorého mali
byt aplikované ustanovenie § 125 a § 126 Trestného zakona, ktoré v danom pripade viedlo k
nespravnej pravnej kvalifikacii. K uvedenému sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze obnova konania
ako mimoriadny opravny prostriedok je v Trestnom poriadku (§ 394 a nasledujuce) koncipovana tak,
aby bolo mozné napravit aj pravoplatny rozsudok (odsudzujici, ale aj oslobodzujuci) v dbsledku
toho, Ze vysli najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a
treste. Obnova konania z dévodov podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa teda tyka nedostatkov
skutkovych zisteni. Sud sa preto vytykanymi chybami, tykajucimi sa spravnosti procesného postupu
sudu prvého stupria v pdvodnom konani, ani vytykanymi chybami tykajucimi sa spravnosti pouZitej
pravnej kvalifikacie, nezaobera. V konani o navrhu o povolenie obnovy konania nie je sud opravneny
preskumavat tieto otazky, pretoze na to nema zakonny podklad. Eventualne procesné pochybenia a
pochybenia v uplatnenej pravnej kvalifikacii mézu, pri splneni podmienok uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku, byt predmetom iného mimoriadneho opravného konania - dovolania. V konani o
povoleni obnovy konania nie je mozné preskumavat ani postup sudov v pédvodnom konani, tykajuci sa
vysporiadania sa zakonnym spdsobom s vykonanymi dokazmi.

Je potrebné dat' pozornosti, Ze u€elom obnovy konania nie je revizia pdvodného trestného stihania
(neplati revizny princip), ani verifikovanie pévodne vykonanych dbékazov, &i spochybriovanie spbsobu,
akym ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak



korigovat’ a dokazy, ktoré uz boli vykonané v pévodnom konani nemozZno opakovat (revizia pévodného
rozhodnutia a predchadzajuceho konania prichadza do uUvahy pri podani dovolania, ak su splnené
zakonné podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného
prostriedku). Sud je opravneny sa zaoberat' len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia
obnovy konania domaha.

V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania a navrh
na povolenie obnovy konania odsideného zo dna 24.02.2022 sud zamietol v zmysle § 399 ods. 2
Trestného poriadku, pretoZze ma za to, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dia
30.03.2016, ktorym boli na zaklade podaného dovolania zruSené predchadzajuce rozhodnutia sudov,
ale len vo vztahu k odstudenému E. S. R. C. G., s poukazom na doplnok k znaleckému posudku zo dria
04. 12. 2015 vypracovany znalkynou E.. X. M. k znaleckému posudku &. 09/07 zo dia 07. 02. 2007 nie
je mozné pouzit ako dbkaz, ktory by mal alebo mohol privodit’ priaznivejSi vysledok pre odsudeného
U. U., pretoZze sa nejedna o znalecky posudok, ktory by menil mnozZstvo zaistenej krystalickej latky
a ani zlozenie, pripadne koncentraciu zaistenej krystalickej latky. Predmetny doplnok k znaleckému
posudku reflektoval na skutkové okolnosti tykajluce sa vylu€ne odsudenych E.. S. R. C.. G. a vo vztahu
k odsudenému U. U. predstavoval nepouzitelné zavery pre nim uvedené dévody na povolenie obnovy
konania.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a navrh na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



