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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci zalobcu: Alektum,
s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 44 721 587, zast. Hudec, s.r.0., so sidlom Lazaretska 23,
811 09 Bratislava, ICO: 36 855 260, JUDr. Marek Hudec, advokat a konatel SAK &. 1081, proti Zalovanej:
T. M., F.XX XX XXXX, T. S. XXX, o zaplatenie 6.283,15 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 6.283,15 Eur, 8 %-ny roény drok z
omesSkania z istiny vo vySke 6.283,15 Eur od 28.05.2012 do zaplatenia, 21,00 Eur inkasné naklady,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i zalovanej v plnej uplatnenej vyske 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca v podanej Zalobe Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 6.283,15 Eur s prislusenstvom,
ktora vyplyva zo zmluvy, ktord diia 14.09.2010 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - OTP banka
Slovensko, a.s. so zalovanou a ide o Uverovu zmluvu o rychlom poistenom spotrebitel[skom uUvere
pre obyvatelstvo &. XXXX XXXX XX S., na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 5.061,00
Eur a Zzalovana sa zaviazala, Zze svoj pefiazny zavazok splni v 60-ich mesaénych splatkach po 117,50
Eur, ktoré budu trvat do 14.09.2015. Zalovana vSak svoje zavézky voéi veritelovi neplnila riadne a
v€as - uhradila len necell prva splatku, na ¢o pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu Uveru
za predCasne splatny a Ziadal vratenie celej nesplatenej Casti poskytnutého uveru s prisluSenstvom,
pisomné vyhlasenie Uveru za pred&asne splatné bolo Zalovanej doru¢ené 18.05.2012.

2. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 07.01.2013 postupca - OTP banka Slovensko,
a.s., postupil vzniknuty zavazok Zalovanej vratane prisluSenstva na Zalobcu a nasledne sa pokusal so
Zalovanou o mimosudne rieSenie vzniknutej situacie, aviak bezvysledne a v tejto suvislosti mu vznikli
inkasné naklady vo vyske 21,00 Eur.

3. KedZe Zzalovana prestala splacat’ poskytnuty uver s prislusenstvom a pravny predchodca Zalobcu
odstupil od uverovej zmluvy spdsobom dojednanym v zmluve, stal sa dlh Zalovanej pred€asne splatnym
a takto vznikla Zzalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 5.002,12 Eur, uroky vo vyske
1.050,64 Eur, uroky z omeSkania vo vyske 11,33 Eur a poplatky vo vySke 219,06 Eur, tiez vznikol
Zalobcovi narok na uhradu urokov z omeskania od 28.05.2012 do zaplatenia v dohodnutej vySke 8 %.

4. Sud vo veci povodne rozhodol platobnym rozkazom &. 6C/189/2015 zo dha 15.03.2016, ktory v8ak
bol zruseny z dévodu jeho nedorucitefnosti Zalovane;.



5. Na nariadenom pojednavani zastupca Zalobcu Ziadal ospravedinit svoju neu&ast, Zalovana mala
doru€enie predvolania vykadzané postupom v zmysle § 106 ods.2 C.s.p., tiez sa nedostavila na
pojednavanie, preto sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, zmluvy o rychlom poistenom
spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo zo dfia 14.09.2010, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
OTP banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych tverov pre obyvatel'stvo, vyhlasenim Gveru za
predCasne splatny zo dfia 19.04.2012, zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 17.01.2013, oznamenim
o postupeni pohladavky zo dna 18.01.2013, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu zo dfia 12.11.2015 a
10.10.2016, spravami o zistovani pobytu Zalovanej a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Strany uzavreli dfia 14.09.2010 zmluvu o rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo,
v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver 5.061,00 Eur, s dohodnutymi mesacnymi splatkami pre
Zalobcu po 117,50 Eur, pocte splatok 60, ktoré budu trvat do 14.09.2015, pri¢om podfa &lanku | bodu
2 bol dohodnuty arok z Gveru vo vyske 13,90 % a bankové poplatky vo vyske 219,06 Eur. Zalovana
vS8ak nedodrzala zmluvné podmienky a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratila a ku dfiu podania
Zaloby dlhuje Zalobcovi Zalovanu sumu.

8. Sud po preskumani uverovej zmluvy zistil, Ze tato obsahuje potrebné naleZitosti v zmysle § 9
Zak. €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni o spotrebitelskych uveroch a dalej zistil z karty klienta, Ze
Zalovana Zalobcovi skuto€ne dlhuje zalovanu sumu, sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie tejto
sumy Zalobcovi.

9. O povinnosti Zalovanej zaplatit roéné uroky z omeskania vo vySke 8,00 % rozhodol sud podla § 517
Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 86/1995 Z. z.

10. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods.1 C.s.p. a priznal Zalobcovi pravo podla pomeru
jeho uspechu vo veci na plnu nadhradu trov konania voci zalovanej, kedZe v konani mal v plnom rozsahu
Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



