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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Behranovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: P. S., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom N. &. X, |., zastUpeny: Advokéatska kancelaria - Mgr. Siagyova, s.r.o., so sidlom Janosikova &. 2,
927 01 Sala, ICO: 36 868 817, proti zalovanému: Stavebné bytové druZstvo, so sidlom Horna &. 926/1,
927 01 Sala, ICO: 00 170 747, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so
sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, o zaplatenie 3.756,47 eura s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Galanta ¢.k. 35C/53/2014-112 zo dfia 23. marca 2015 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu o zaplatenie 3.756,47 eura s
prislusenstvom zamietol a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoru vycisli v samostatnom uzneseni. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou § 451 ods. 1, 2, §
454 Obcianskeho zakonnika, § 8a zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca je otcom M. S., narodeného XX. XX.XXXX, bytom
N. &. X, I., ktory nadobudol na zaklade zmluvy zo dfia 27.12.2011 do svojho vylu€ného vlastnictva byt
€. XX vo vchode &. XX bytového domu supisné &islo XXXX na ulici J. v |., a to od predchadzajuceho
vlastnika N. K., ktory predmetny byt nadobudol na dobrovolnej drazbe na zaklade notarskej zapisnice
N 69/2011, Nz 9173/2011 zo diia 15.03.2011 od vlastnic¢ky S. S.. Diia 25.02.2013 bolo synovi zalobcu
doru¢ené od drazobnej spolo¢nosti GAVILA, s.r.o., Trenéin oznamenie o vykone zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou na byt vo vyluénom vlastnictve syna Zalobcu. Zalovany oznamil, Ze ma pohladavku
voci predchadzajucej vlastniCke S. S. v sume 3.756,47 eura a ziada tuto uhradit. Napriek viacerym
pokusom Zalovany ukony smerujuce k predaju bytu prestal realizovat, pretoZe Zalobca z obavy o majetok
syna uhradil diia 02.09.2013 sumu 3.756,47 eura. Na zaklade vykonaného dokazovania mal potom sud
prvej inStancie preukazané, Zze Zalobca poskytol Zalovanému dria 02.09.2013 pinenie vo vySke 3.756,47
eura. Toto plnenie Zalobca poskytol Zalovanému z vilastnych zdrojov z dévodu, Ze jeho syn ako vlastnik
nemal finan&né prostriedky k dispozicii. V €ase plnenia pritom existoval dlh v stanovenej vy3ke a to dlh
pbvodnej najomnicky bytu S. S. vo€i Zalovanému ako spravcovi na zaklade zmluvy o vykone spravy a
vznikol za obdobie od aprila 2009 do maja 2011. Konstatoval, Ze v zmysle § 8a Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov ak pévodny vlastnik od zmluvy o vykone spravy odstupil, zavazky z tejto
zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Znamena to, Ze naroky Zalovaného, ktoré neboli uspokojené
ani pévodnou dIzni¢kou, ani N. K., presli na syna Zalobcu, kedZe tieto neboli v dobrovolnej drazbe
uspokojené. Zalobca pritom v &ase plnenia dlhu mal vedomost o tom, Ze neplni svoj dih, ale dih niekoho
iného (pani S.) a medzi Zalobcom a Zalovanym bolo zrejmé, Ze Zalobca pini za niekoho iného. Zalobca



zaplatil dlh za dIzni€ku a prijatim tohto plnenia zanikol dih pani S.. Dévody, ktoré Zalobcu viedli k splneniu
cudzieho dlhu, sud prvej inStancie za podstatné pre posudenie veci nepovazoval. Na zaklade takéhoto
plnenia nemohlo na strane zalovaného dojst k ziskaniu majetkového prospechu plnenim bez pravneho
dovodu. Pohladavka Zalovaného existovala vo vySke, v akej bolo plnenie poskytnuté a plnenim doslo
k jej zaniku. V danom pripade bezdévodné obohatenie vzniklo na strane dizni¢ky pani S. a to plnenim,
ktoré poskytol Zalobca, v désledku oho jej dih zanikol. Zalobca ako ten, kto poskytol plnenie za iného,
ma pravo pozadovat' vydanie bezdévodného obohatenia od toho, za koho pinil (od pani S.) a nie od
toho, komu plnil (Zalovany). Vzhfadom na uvedené z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sud
Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, ked Zalovanému, ktory bol
v plnom rozsahu Uspesny, priznal pravo na ich nahradu s tym, Ze v zmysle § 151 ods. 7 vyjadril nahradu
trov konania percentom a vySka nahrady bude vycCislena v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca a ziadal, aby bolo rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenené a jeho Zalobe bolo vyhovené. Poprel, Ze plnil za pani S., v Ziadnom
pripade za fiu neplnil, plnil za svojho syna, nakofko mal obavu z predaja jeho bytu v drazbe, ktoru
inicioval Zalovany ako spravca bytového domu z dévodu, Ze mal za to, Ze syn Zalobcu nadobudol byt
aj s predmetnou pohladavkou, nakofko sa citi byt zaloZnym veritefom. VV danom pripade teda Zalovany
konal voci synovi Zalobcu ako voci nadobudatelovi pohladavky v dosledku nadobudnutia vlastnickeho
prava k bytu. Zalovany podla nazoru Zalobcu nemal Ziaden pravny narok na prijatie takéhoto plnenia,
preto zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie nema oporu v hmotnom prave a napadnuté
rozhodnutie je nespravne a nezakonné. Uvedené schvalovanie spravania sa Zalovaného ako spravcu
bytového domu umozni Zalovanému v rozpore s riadnym a v€asnym realizovanim jeho zakonnych a
zmluvnych povinnosti pri uplatfiovani si narokov vodi vlastnikom - neplatiCom uspokojovat svoje naroky
voci komukolvek inému dalSiemu nadobudateflovi bytu, €o je v prikrom rozpore s ob&iansko-pravnou
upravou zavazkového prava. Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti a s poukazom na dikciu zakona
argumentoval, Ze napadnuty rozsudok vykazuje viaceré vady, pre ktoré ho povaZuje za nespravny, ked
sud prvej inStancie produkované ddkazy nespravne vyhodnotil aplikujuc jednoduchud normu hmotného
prava a preto je toto rozhodnutie nezakonné a ustavne nekonformné. Preto navrhol, aby odvolaci sud
jeho odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril. Rozsudok stdu prvého stupfia navrhol ako vecne
spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP, pouzitého s
odkazom na § 470 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 204 ods. 1 v ase podania
odvolania uginného OSP, akt. 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 201 a § 202 OSP ucinného v ¢ase podania odvolania s
pouzitim § 470 CSP), po skonStatovani, ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP
aj § 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 212 ods. 1
OSP, akt. § 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, ), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

5. Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35C/53/2014 je narok
Zalobcu voci zalovanému o zaplatenie 3.756,47 eura s prisluSenstvom.

6. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného.
Zalobca sa v odvolacom konani domaha zmeny rozsudku sudu prvej inStancie a vyhovenia Zalobe v
celom rozsahu.



7. Predmetom prieskumnej €innosti odvolacieho sudu je zistenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacia Zalovaného.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Podfa § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odovodneni vysporiadat' s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav pokial ide o
preukdzané skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku, ked prvoinstanény sud
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a vykonané dbkazy spravne jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach vyhodnotil a nasledne dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud povaZzuje
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za zrozumitefné, preskimatelné a dostatoéne odévodnené,
pricom sa stotoZfiuje s dovodmi tohto rozhodnutia.

12. Odvolatel neuvadza ziadnu vecnu alebo pravnu argumentaciu, s ktorou by bolo potrebné sa v
odvolacom konani osobitne vyrovnat. V odvolani odvolatel neargumentuje skutoénostami, ktoré by
mali za nasledok zmenu sudom prvej indtancie zisteného stavu veci alebo jeho pravneho hodnotenia.
Ani takymi, o ktorych by sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nemal vedomost, alebo ktoré by
nebol uvazil. Z konania pred sudom prvej inStancie, resp. i pred odvolacim sudom iny, nez napadnutym
rozhodnutim vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé
privodit iné pravne hodnotenie stavu veci a priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela. Odvolaci sud preto
ustalil vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

13. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela skutkové i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia.

14. K zvyrazneniu spravnosti zaverov prvostupfiového sudu sa Ziada dodat’ uz iba nasledovné:

15. Podla § 451 ods. Obgianskeho zdkonnika (OZ) kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

18. Bezdbvodné obohatenie je v § 451 ods. 1 OZ kon&truované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto
sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Bezdévodné obohatenie je v § 451
ods. 2 konstruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Bezdévodné obohatenie je zamerané len
na to, aby sa vydalo tomu, na ukor koho bolo ziskané. Bezdévodné obohatenie musi byt za kazdych
pravom stanovenych okolnosti vydané. Povinnost vydania je vSeobecne zavazna a vyslovne uréena
osobe, ktord nadobudla obohatenie bezdbvodne - povinny subjekt (dIZnik).

19. Vyznam institutu bezdévodného obohatenia preto spocliva v odstraneni pravne nepodloZenych
zasahov do majetku osOb, ktorych vysledkom je majetkovy zisk jedného subjektu na uUkor druhého
subjektu. Obciansky zakonnik uznava vo vSeobecnosti dva spdsoby vydania bezdévodného obohatenia,



pri ktorych je ale nutné dodrzat postupnost ich aplikovania. Ustanovenie § 458 ods.1 (,Musi sa
vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto,
Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.“) na prvé miesto stavia
obnovenie pévodného stavu vo forme vydania predmetu bezdévodného obohatenia in natura. Az ked
naturalna restiticia neprichadza do uvahy, vzhfadom k nemoznosti vydania predmetu z dévodu jeho
zni€enia, straty alebo bezdbévodné obohatenie bolo zaloZzené na urcitych vykonoch, subsidiarne sa
mdbze poskytnut’ nahrada in reluto, &im sa rozumie pefiazné odSkodnenie. Pre pripad bezdévodného
nadobudnutia veci plati, Ze sa musi odovzdat spolu so vSetkymi su€astami a prisluSenstvami,
nehladiac pritom na dobromyselnost resp. nedobromyselnost povinného subjektu. Cielom zakonne;j
upravy bezdévodného obohatenia je zabezpe&enie obnovy pbévodného stavu pre opravnenu osobu a
prostrednictvom naplnenia uhradzovacej funkcie sa opravnenému poskytne vSetko, ¢im sa na jej ukor
bezdbévodne obohatil povinny subjekt.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze listom zo dna 25.02.2013 drazobna spolo¢nost ako povereny zastupca
spravcu bytov (§ 8 zakona &. 182/1993 Z.z.)oznamila Zzalovanému, Sprave katastra Sala, S. S., M. S.
(naadresu N. X, I. i J. XXXX/XX, 1.), P, a.s., Ze prednostny zalozZny veritef - vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome s.&. XXXX pristupuju k vykonu zriadeného zalozného prava a to dobrovolnou
drazbou pre nedoplatok na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na uhradach preddavkov do
fondu prevadzky udrzby a oprav vodi diznikovi vo vySke 3.756,47 eura plus prisluSenstvo, predmetom
drazby bol byt & XX. Vlastnikom predmetu drazby a zaloZzcom je podla predlozeného listu vlastnictva
€. XXXX zo diha 19.2.2013 M. S., nar. XX.XX.XXXX, N. X, |. v podiele 1/1, dlZnikom a predchadzajucim
vlastnikom je S. S., nar. XX. XX XXXX, J. XXXX/XX, XXX XX 1. - I.. DraZzobna spolo¢nost GAVILA s.r.o.
na zaklade Ziadosti zo diia 17.07.2013 zaslala vyCislenie pohladavky spravcu bytov ku dria 18.07.2013
spolu vo vyske 3.995,47 eura, ktora sa sklada z pohfadavky navrhovatela drazby vo vyske 3.756,47 eura
a odmeny drazobnika a nakladov drazby vo vySke 239,- eur a oznamila udaje potrebné pre vykonanie
Uhrady. Z potvrdenia |., a.s. o vklade v hotovosti z 02.09.2013 vyplyva, Ze dfia 02.09.013 bol realizovany
vklad vo vySke 3.756,47 eura na U€et zalovaného s uvedenim textu: S. M., r.&. XXXXXX/xxxx- vklad P.
S. r.&. XXXXXX/xxxx. Listom zo dia 03.09.2013 (€.l. 65) drazobna spoloénost GAVILA, s.r.o. oznamila,
Ze upusta od dobrovolnej drazby z dévodu, ze dfia 02.09.2013 vlastnik predmetu drazby zloZil na G&et
draZzobnika a navrhovatela drazby na ucely splnenia dlhu sumu rovnajicu sa pohladavke navrhovatela
drazby s prisluSenstvom, vratane nakladov drazby a odmeny drazobnika. Oznamenie o upusteni bolo
doruované zalovanému, Sprave katastra Sala, S. S., M. S. aP, a.s.

21.V danom pripade Zalobca poukazuje na to, Ze obohatenie vzniklo u Zalovaného.

22. Niet pochybnosti o tom, Ze na strane zalovaného existovalo pravo na plnenie voc&i tomu, kto spdsobil
dih viaznuci na predmetnom byte. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade to nebol Zalobca
ani jeho syn, ale povodna vlastni¢ka bytu pani S., ktora dih v celkovej vyske 3.756,47 eura spOsobila a
ktory ani ona, ani nasledujuci vlastnici bytu neuhradili, preto Zalovany pozZiadal draZzobnu spoloénost o
realizaciu zaloZzného prava viaznuceho na predmetnom byte.

23. Sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial sa v konani zameral na zistenie pravneho vztahu
medzi u€astnikmi sporu a aj z toho vyplyvajlucej vzajomnej aktivnej a pasivnej legitimacie v konani.

24. Sud prvej inStancie sa vo veci zaoberal otdzkou pasivnej legitimacie Zalovaného, existenciou
pravneho vztahu medzi u&astnikmi. V konani bolo preukazané, Ze to bol prave Zalobca, ktory zaslal
finanéné prostriedky na ozndmeny ucet za ucelom splnenia dlhu, pre ktory sa mala drazba realizovat.
Ciefom drazby bolo uspokojenie pohfadavky veritefa - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome sup. €. XXXX, ktory bolo potrebné zaplatit' na stanoveny u&et Zalovaného(ako spravcovi
na zdklade zmluvy o vykone spravy). KedZe Zalobca uvedenu pohfadavku uhradil, tvrdi, Ze na
strane zalovaného ako spravcu tychto bytov doslo k bezdévodnému obohateniu. S takouto pravnou
kvalifikaciou sa ani podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné stotoznit, pretoze v danom pripade
vlastnici bytov a nebytovych priestorov su veritefmi, opravnenymi subjektami vyZadovat’ splnenie
uvedenej pohlfadavky. Uvedena pohladavka bola splatena, o malo za nasledok zanik zavazku. Tento
zavazok vSak nesveddi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktori boli veritemi, nie dlznikmi,
ale k tejto uhrade bol povinny iny subjekt, ktory vznik dlhu spésobil, t.j. predchadzajiuca vlastni¢ka S.
S.. Je treba suhlasit so zadverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca plnil za fiu a Ze plnenim Zalobcu
nevzniklo bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, ale kedZe ide o plnenie bez pravneho dévodu,



toto bezdévodné obohatenie vzniklo na strane toho, kto mal povinnost plnit, t.j. na strane S. S.. Tento
jednoznadny a jasne vyjadreny nazor sudu prvej indtancie si v plnom rozsahu osvojuje i odvolaci sud.
Na strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie, pretoZe na jeho strane neexistuje pasiva
legitimacia v predmetnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia, takze pokial sud prvej inStancie
povazoval narok Zalobcu za nedévodny a Zalobu z tohto dévodu zamietol, postupoval vecne spravne.
Preto odvolaci sud toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil,
ked suCasne v zmysle ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoZriuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, v podrobnostiach narn poukazuje, ked povaZoval za potrebné
doplnit eSte hore uvedené dévody.

25. S prihliadnutim k uvedenému zaveru preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom
rozsahu ako vecne spravne vo vyroku i v jeho dévodoch potvrdil.

26. Co sa tyka trov prvostupriového konania, sud prvej instancie priznal nahradu trov v pinom rozsahu
Zalovanému vo i Zalobcovi, ktory postup je suladny s vysledkom predmetu sporu, kedze Zalovany bol
v plnom rozsahu Uspesny.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Zalovany ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



