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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obZalovanému K. R., pre pre&in
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dna 15.02.2016 sp. zn 1T/51/2015 na verejnom zasadnuti konanom drfia 11.10.2016
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. R., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného K. R. za vinného z prec€inu podvodu podfla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom &ase difia 02.02.2014 poclas telefonického hovoru poziadal H. S., aby si na
svoje meno zobrala uver, pricom jej prisfubil, Ze tento Uver bude splacat on, hoci vedel, Ze splatky
uveru splacat nebude, a kedZe H. S. s tymto suhlasila, diia 02.02.2014 asi o 17.30 h. v kuchyni
bytu na adrese X. & XXX uzatvorila so spolo¢nostou Provident Financial s. r. 0. Bratislava zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. 569918385, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezu¢elového uveru vo vyske
520 €, pricom finan&nu hotovost vyplatenu vo vySke 450 Eur na zaklade uzavretej zmluvy obchodnou
zastupkynou spolognosti Provident Financial s. r. 0. nasledne prevzal obvineny K. R. a uréené splatky
uveru neuhradzal, &im spdsobil H. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. R. U., F. N.. XXX/XX Skodu
vo vyske 520 Eur,

2/ diha 24.10.2014 asi 0 21.00 h. v Moravskom Svatom Jane, v Logistickom centre Vadual, so sidlom
Cesta na Hohenau vylakal od Bc. S. D. finanénu hotovost vo vy8ke 350 Eur s tym, Ze mu na druhy den
doda 350 litrov nafty v cene 1 Eur za jeden liter alebo mu do konca mesiaca november 2014 vrati uvedenu
finanénu Ciastku, avSak naftu mu nedodal ani peniaze nevratil az doteraz, pri€¢om uz v Case prevzatia
penazi vedel, ze finanénu hotovost nevrati ani naftu nedoda, ¢im spdsobil Bc. S. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U., E. XXXX/XX 8kodu vo vySke 350 Eur.

Za skutok uvedeny v bode 1/ rozsudku podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, nakofko trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/167/2010 zo dfia 09.04.2014, povazoval na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Za skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku ulozil obzalovanému podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona samostatny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zékona zaradil obZalovaného na vykon trestu tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej H. S.
Skodu vo vySke 450 Eur a poskodenému Bc. S. D., Skodu vo vySke 350 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal poSkodenu H. S. so zvyS8kom naroku na ndhradu Skody
na obcianske sudne konanie.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy rozsah dokazovania vykonaného sudom I. stupiia,
obsah jednotlivych dékazov ako aj spbsob ich vyhodnotenia, tiez uvahy ktorymi sa spravoval pri
rozhodovani o treste obZalovaného a o nahrade Skody.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany ( €. |. 157). Z obsahu odvolania
vyplyva, Ze obZalovany namietal len spravnost vyroku o treste, ktory povaZuje za neprimerany.
Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podfa § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Krajsky sud rozhodol o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, v jeho nepritomnosti, nakolko
na takyto postup boli splnené podmienky v zmysle § 293 odsek 5 Trestného poriadku. ObzZalovany mal
riadne a v€as doru€ené predvolanie na verejné zasadnutie spolu s pou¢enim o moznosti vykonania
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Vy&Sie uvedené predvolanie bolo obZalovanému doru¢ené diia 18.08.2016 rovnako ako aj jeho
splnomocnenému obhajcovi JUDr. Radoslavovi Fasurovi. Tento obhajca oznamil krajskému suadu, Ze
dria 06.10.2016 vypovedal obzalovanému plnomocenstvo zo diia 10.02.2015. Nasledne, dia 11.10.2016
advokat JUDr. H. R., bez predlozenia plnomocenstva na zastupovanie obzalovaného v tomto konani,
z dbévodu svojej pracovnej zaneprazdnenosti, poziadal o odroCenie verejného zasadnutia, s tym,
Ze obzalovany ho dha 10.10.2016 poziadal o zastupovanie. Uvedenu poziadavku advokata, bez
predloZenia plnomocenstva, krajsky sud neakceptoval aj z dévodu, Ze sa nejedna o pripad nutnej
obhajoby.

Pri preskimavani vyroku o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny za skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku
krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia spravne ustalil pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
z&kona, spravne prihliadol na to, Ze uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny. V tejto suvislosti
okresny sud spravne poukazal na predchadzajuce odsudenie obZalovaného a tiez na to, Ze skutku,
tak ako je uvedeny v bode 2/ rozsudku, sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za
umyselny trestny €in vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/96/2012. Aj krajsky sud mé za to, Ze
v prejednavanej veci bolo povinnost'ou sudu I. stupfia prihliadnut na pritaZzujucu okolnost' v zmysle §
37 pism. m/ Trestného zakona a to aj z toho dévodu, Ze je zrejmé, Ze v osobe obZalovaného sa jedna
o Specialneho recidivistu vo vztahu k precinu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, na ¢o
nasvedCuje aj odpis z registra trestov, v ktorom ma od roku 2011, prave za takyto precin 10 zaznamov,
v Styroch pripadoch sudy upustili od uloZenia suhrnného trestu.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutocnosti sud I. stupiia spravne pri ukladani trestu postupoval podla §
38 odsek 4 Trestného zakona a pri prevahe pritazujucich okolnosti ukladal obZalovanému trest v ramci
upravenej trestnej sadzby (dolna hranica zvy3ena o jednu tretinu), ktora predstavuje vymeru 8 mesiacov
az 2 roky. PretoZe ulozenie podmienecného trestu je s poukazom na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného
zakona vylucené, nakolko sa obzalovany dopustil trestnej €innosti v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/96/2012, sud I. stupfia spravne rozhodol o uloZeni
nepodmienecného trestu. Tento trest vymeral obZalovanému na samej spodnej hranici upravenej trestne;j
sadzby, preto je odvolanie obZalovaného proti vyroku o treste nedévodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil pochybenie sudu 1. stupfia, ktory ohfadom skutku v
bode 1/ rozsudku podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/167/2010 zo dfia 09.04.2014. Na tento postup neboli
splnené podmienky, okresny sud nedostato¢ne vyhodnotil obsah pripojeného spisu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/167/2010, z ktorého vyplyva, Ze povodne v tejto veci rozhodol okresny sud trestnym
rozkazom, ktory bol obZalovanému doruceny dria 03.08.2010, teda jednoznacne skér, ako sa dopustil
skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku.

V zmysle § 353 odsek 6 Trestného poriadku, trestny rozkaz méa povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

S poukazom na vy3SSie uvedené zakonné ustanovenie je teda zrejmé, Ze vo vztahu ku skutku v bode
1/ rozsudku neboli spinené podmienky na ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 odsek 1 Trestného
z&kona a teda ani na upustenie od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona.

Vy§Sie uvedené pochybenie sudu I. stupfia v3ak pre nedostatok odvolania prokuratora reparovat
nemohol, pretoZe by sa jednalo o zmenu v neprospech obzalovaného, ktora je nepripustna v pripadoch,
ked sa kona len na zaklade odvolania obZalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



