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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcov 1/ X. Z., nar. XX.X.XXXX, Statnej obCianky I.
republiky, bytom T., J. H. &. XX a 2/ T. Z., nar. XX.X.XXXX, §tatneho obcana I. republiky, bytom T., J.H.
€. XX, obaja zastupeni Mgr. Martinom Berecom, advokatom, so sidlom Tren¢in, DOMUS PETRA, Pod
Sokolice &.1/B proti Zalovanému TATRA ESTATE a.s., so sidlom Bratislava, Mickiewiczova ¢&. 2, ICO 00
168 653 o zaplatenie 821,20 eur s prisluSenstvom a iné, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 14C/198/2012-319 zo dna 02. septembra 2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali od Zalovaného zaplatenia 821,20 eur s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 821,20
eur od 8.2.2012 do zaplatenia a 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 742 eur od 8.2.2012
do 29.6.2012 a ulozZenia povinnosti poskytnut’ Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne primerané
finanéné zadostucinenie 1.000 eur a tiez ulozenia povinnosti do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku
na vlastné naklady Zalovaného zverejnit toto rozhodnutie v jednom printovom médiu s celoStatnou
pbésobnostou a jednom televiznom médiu s celoStatnou pésobnostou a zverejnit ho vo vSetkych svojich
prevadzkarhach tak, aby bolo lahko spozorovatelné a dostupné kazdému klientovi, ktory sa ocitne v
priestoroch prevadzkarne, po€as jedného kalendarneho roka. Na odévodnenie svojej Zaloby Zalobcovia
1/ a 2/ uviedli, Ze diia 8.2.2012 uzavreli so Zalovanym ako cestovnou kancelariou /dalej iba CK/ zmluvu
0 obstarani zajazdu. Zmluva mala charakter voucheru-u¢astnickeho poukazu. Vo voucheri ako aj v
katalégu CK bol zalobcom 1/ a 2/ ponuknuty hotel s nazvom "Almapura", ktory bol ohodnoteny 5-timi
slnie¢kami, o podla katalégu znamena "kvalitné a elegantné ubytovanie v priestrannych izbach dopifia
vysoka uroven a Siroka Skala hotelovych sluzieb. Vo vSeobecnych informéaciach katalégu Zalovaného
je uvedené, Ze 5 slnieCok znamena zariadenie vysSej triedy zodpovedajucej 4 alebo 5 hviezdickovym
medzinarodnym kritériam, kde poloha a celkova uroven ubytovacich, stravovacich a doplinkovych
sluzieb uspokoji aj naro¢nych zékaznikov. Vzhladom na skuto€nost, Ze od zacliatku juna sa zacali
prostrednictvom internetu aj televiziou Sirit' informacie od nespokojnych dovolenkarov ubytovanych
presne v tomto hoteli, Zalobcovia sa dozvedeli, Ze skuto€ny nazov hotela nie je Almapura ale Alkantara
Thalassa, ¢o potvrdil aj zalovany, ked dfia 25.6.2012, teda potom, ako klienti odstupili od zmluvy,
zverejnil na svojej webovej stranke Dodatok €.5 ku katalégu, v ktorom oznamuje, Ze "na zaklade
oznamenia nasho zahrani¢ného partnera na ostrove Djerba, Hotel Almapura 5***** ma zmeneny nazov
na hotel Alkantara Thalassa*****. Zmena nazvu nema vplyv na kvalitu a rozsah sluzieb hotela.". Tymto



oznamenim Zalovany zavadzal, lebo tento hotel sa Alimapura nikdy nevolal. Prostrednictvom internetu
je mozné napr. na stranke www.tripadvisor.com zistit, Ze uz v rokoch 2006 pridavali dovolenkari recenzie
na hotel pod nazvom Alkantara Thalassa ale pod nazvom Almapura nie je uvedené ni¢. Zalobcovia
mali za to, Ze vymysleny nazov hotela uverejnila CK pravdepodobne z dévodu, aby si zaujemcovia
nemohli vyhladat skuto¢né informacie o tomto hoteli. Podl'a § 8 ods.3 zakona €. 281/2002 Z.z. sa katalég
alebo ina pisomna ponuka alebo informacia o zajazde povazuje za suc€ast zmluvy o zajazde. Podla
§ 8 ods.1 pism. f), 0) zakona €. 281/2002 Z.z. a bodu V. Zmluvnych vztahov je Zalovany povinny pred
uzavretim zmluvy o zajazde v katalégu presne, jasne, pravdivo a zrozumitelne informovat o vSetkych
skuto€nostiach, ktoré su jej zname, a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie o kupe zajazdu najma
vSak o ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kateg®rii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych
znakoch; o rozsahu a kvalite vSetkych ostatnych plnenti, ktoré su obsahom zajazdu. Je bez pochybnosti,
Ze zalovany ponukal hotel pod inym nazvom a tato skutocnost je pre spotrebitela podstatnou, pretoze
nahla zmena nazvu hotela méze naznacovat, ze k premenovaniu hotela doslo v désledku skrachovania
alebo nespokojnosti klientov. Zalovany preto porusil zmluvné povinnosti a neuviedol skutoény nazov
hotela a tieto skutoénosti mali vplyv na rozhodnutie Zalobcov pri kipe zjazdu. Ak by Zalovany
uviedol skutoény, alebo aspon predoSly nazov hotela, zaujemcovia o kupu by si mohli vyhladat
skuto&né recenzie dovolenkarov a mohli sa vopred dozvediet, Ze hotel v Ziadnom pripade nespifia
kritéria vysokého Standardu, ale jeho uroven zodpoveda 2-3 hviezdickam. Pretoze Zalovany neposkytol
Zalobcom 1/ a 2/ pravdivé informacie, Zalobcovia pisomne dfia 25.6.2012 od zmluvy odstupili a domahali
sa podfa bodu VII, ods.2 pism. b) Zmluvy a § 741h, § 741g ods.2 Obcianskeho zakonnika vratenia
celej zaplatenej kipnej ceny, bez naroku na zmluvni pokutu. Zalovany im v$ak vratil len sumu 742 eur,
titulom uplatneného storno poplatku a Zalobcovia si Zalobou narokuju nevrateny rozdiel v sume 821,20
eur/1.563,20 eur - 742 eur/. Zalobcovia 1/ a2/ od zmluvy odstupili z dévodu, Ze hotel bol deklarovany ako
hotel Almapura a pod nazvom Alkantara Thalassa nespifial charakteristiky, ako boli uvedené v zmluve.
Nie je pripustné, aby bol v hoteli, vedenom ako hotel vy33ej kategdrie pre naro¢nych klientov, volny
pohyb maciek pri podavanych jedlach. Pri hoteli vy$Sej kategdrie je nevyhnutné, aby obsluha pocas
celého ¢asu podavania jedal vo forme all inclusive je pritomna pri pultoch a poskytuje pomoc klientom
pri nakladani jedla, ale aj zabezpe&uje jeho dopifianie , prip. zakryvanie pred hmyzom, ak ho klienti
nechali odkryté a pripadne odstrafiuje ihned zvierata, ktoré vnikli do areélu hotela. Je nepripustné v
hoteli akejkolvek urovne, aby macka vyskodila na pult s potravinami a kfmila sa z neho, pripadne pila
vodu z bazéna, pretoze to predstavuje hygienické aj zdravotné riziko. Hotel vy33ej kategorie ma mat
zabezpec&ené pravidelné deratizovanie priestorov od mysi, potkanov a inych zvierat, na izbach ma byt
Cisto a pripadné nedostatky ako hrdza a plesne su odstrafiované pred prichodom klientov a opravy
v hoteli su vykonavané tak, aby neobtaZovali klientov a nevytvarali dojem naoko lacnych viditelnych
rieSeni. Stravovanie ma byt zabezpec&ené v Cistych priestoroch s dostato¢nou pestrostou jedal tak, aby
pocas celého Casu stravovania u formy all inclusive nebol vyber do€asne obmedzeny; teda aj vtedy, ak
klient pride na ranajky, ve€eru 20 minut pred koncom jej podavania. Bez povSimnutia neméze podla
Zalobcov ostat ani skutoénost, Ze CK deklaruje Siroku piesocnatu plaz blizko hotela. Ak je v tejto oblasti
bezné, Ze sa na pobrezi /niekolkokrat za tyzden, ¢i dokonca kazdy dery/ vyplavuju morské riasy a
iné morské Zivogichy v obrovskych mnoZstvach /niekolko metrov Sirokych pasoch/ pozdiz celej plaze,
je pre objednavatelov rozhodujlce, &i si zvolia takuto destinaciu. Zalobcovia 1/ a 2/ su presveddeni,
Ze prirodné Ukazy, ktoré su pre takuto oblast’ charakteristické, maju byt su€astou zmluvy o obstarani
zdjazdu, napr. uvedenim v katalégu tak, aby sa zdujemca rozhodol, ¢&i si danu destinaciu vyberie.
Zalovany sice deklaruje vo v8eobecnych podmienkach, Ze nezodpoveda za iné priestory v blizkosti
hotela ako je plaz a prifahlé pozemky, je vSak povinny informovat klienta o vSetkych informaciach,
ktoré si mu zname a ak je plaz pri hoteli v désledku prirodnych Ukazov nepouzitelna, je podstatnou
informéciou, ktora bola Zalobcom taktiez zaml&ana. Zalobcovia mali preto pravo podia bodu VIl ods.2
pism. b) Zmluvnych vztahov kedykolvek od zmluvy odstupit a to aj potom, ako zistili, Ze zaplatené sluzby
im nebudu poskytnuté v takej kvalite, ako bolo dohodnuté a to na zaklade recenzii inych dovolenkarov.

2. Sud prvej instancie vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ si u Zalovaného
eSte pod obchodnym nazvom TATRATOUR, a.s. zakupili zajazd & 8905 s terminom 19.7.2012 az
30.7.2012, s miestom pobytu Djerba - Aghir, s ndzvom zariadenia Hotel Almapura za cenu 1.563,20
eur. Podla voucheru bol defi odletu na zajazd 19.7.2012. Podla prijmového pokladniéného dokladu
Zalovaného ¢&. 51 zo dha 8.2.2012 Zalobca 2/ zaplatil Zalovanému za uvedeny zajazd v dany den
celt kupnu cenu 1.563,20 eur. Z obsahu katalégu Leto Sinko More 2012 cestovnych kancelarii Tip
travel a Tatratour vyplynulo, Ze v tomto katalégu bol na stranach &islo 256 a 257 uvadzany hotel
Almapura hodnoteny piatimi slnieCkami s tym, Ze pri popise Poloha: a Plaze: je uvedené, Ze hotel



sa nachadza priamo na rozsiahlej plazi; plaz je Siroka pieso¢natd s pozvolnym vstupom do mora,
slne¢niky a lezadla pri bazéne a na plazi su zdarma. Pri popise Ubytovanie: je uvedené, moderne
zariadené 2-16Zkové izby s moznostou jednej pristelky; rodinné izby (za priplatok); centralna klimatizacia;
telefén; chladnicka; trezor (za priplatok); satelitny TV; kupelfa s varnou; oddelené WC; suSi¢ na vlasy;
balkén s posedenim; izby s vyhladom na more (za priplatok). Pri popise Vybavenie hotela: je uvedené,
elegantny hotel s impozantnou vstupnou halou a recepciou inSpirovany vodnym svetom a namornickym
Stylom; hotel sa sklada z centralneho bloku a dvoch obytnych kridel; hlavna reStauracia La Vague; a
la carte reStauracia (nutna rezervacia); lobby bar; pool bar s posedenim vo vode; snack bar Le Riva;
maurska kaviaren; kadernictvo; obchody; konferenéna miestnost; velky bazén; detsky bazén; vnutorny
bazén; Spa a Thalasso centrum (za poplatok); fitness (za poplatok); detské ihrisko; detsky miniklub;
3 tenisové kurty (osvetlenie a prisluSenstvo za poplatok); wi-fi internet. Podfa mienky cestovnych
kancelarii, ktora je uvedena pri popise zajazdu, v danom pripade sa jedna o kvalitné elegantné
ubytovanie priestrannych izbach doplnené vysokou urovriou a Sirokou Skalou hotelovych sluzieb. Areal
je udrziavany, s bazénovym komplexom priamo nad Sirokou pieso&natom plazou s plytkym vstupom
do mora a je vhodny pre malé deti. Dovolenka v hoteli Almapura nielen spini, ale i pred¢i o€akavania
klientov. Hotel cestovné kancelarie pre klientov vybrali, pretoZze vysoka kvalita poskytovanych sluzieb,
jedine¢na poloha priamo na plazi radia tento hotel k tym lep$im na Djerbe. Dalej cestovné kancelarie
uvadzaju, Ze atraktivny dovolenkovych areal, bohaty celodenny i ve€erny animaény program, krasna
plaz, tuniska kuchyna utvrdzuju klientov v tom, Ze svojim vybavenim a sluzbami uspokoji tento hotel
aj naro¢nych klientov vSetkych vekovych kategérii vratania rodin s detmi. Na dvojstrane 256 a 257
katalogu su uverejnené aj fotografie, dve s pohfadom na hotelovy komplex spolu s bazénom a plazZou,
dve na hotel, dve na vonkajsi bazén, jedna fotografia plaZe, jedna Casti vstupnej haly a jedna izby
s pohfadom cez balkén na more. Vo vSeobecnych informaciach na stranach 346 az 351 katalogu
je uvedené, Ze hodnotenie 5 sInieCok prestavuje zariadenie vy33ej triedy zodpovedajuce 4 alebo 5
hviezdiCkovym medzindrodnym kritériam, kde poloha a celkova urover ubytovacich, stravovacich a
doplnkovych sluzieb uspokoji aj naro¢nejSich klientov. Po¢tom slnieCok cestovné kancelarie vyjadrili
celkovy dojem z jednotlivych zariadeni, priCom brali do Uvahy nasledovné kritéria: kvalita ubytovania,
kvalita a pestrost sluzieb, celkova poloha, vybavenie hotela, resp. arealu, bohatost’ stravy a dopinkové
sluzby. Dalej je vo v8eobecnych informaciach uvedené, Ze k primorskym krajinam so $pecifickymi
klimatickymi podmienkami patri aj hmyz &i vyskyt domacich zvierat, pripadne drobného vtactva v
exteriéry hotelov alebo na plazach. Cestovna kancelaria tiez neméze vylucit, Ze klimatické podmienky,
vietor, priliv a odliv a morské prudy spOsobia nanosy, naplavy napr. rias, vodnych trav a pod., ¢o
mdbze viest k obmedzeniam alebo zmenam podmienok na plazi. Vo vieobecnych informaciach je dalej
uvedené, Ze fotografie v kataldgu nemusia presne zodpovedat izbe, ktora bola klientovi pridelena,
pripadne aj interiér, i exteriér ubytovacieho zariadenia mézu byt vzhladom na &as vyhotovenia fotografie
odlisné. Su€astou katalégu su takzvané ilustracné fotografie, ktoré nemusia presne zodpovedat popisu
ubytovacieho zariadenia, plaze, okolia a podobne. Popis jednotlivych ubytovacich zariadeni a ich okolia
ako aj popis hotelovych sluzieb zodpoveda skutoCnosti znamej k 30. 11. 2011. V zavere katalégu, na
stranach 352 a 353 sa nachadzaju ustanovenia tzv. Zmluvnych vztahov, ktorymi sa podla ich &l. I.
bod 2) popri ustanoveni zakona &. 281/2001 Z.z. a Ob&ianskeho zékonnika riadi zmluvny vztah medzi
uCastnikmi. Podla €l. X. bod 2) su zmluvné vztahy v katalégu uvedené platné a uc¢inné od 1.1.2012
a spolu s kataldgom sa povazuju za neoddelitelnt sucast zmluvy. Podla &l. V. bod 2) je cestovna
kancelaria povinna pred uzatvorenim zmluvy informovat o vSetkych podstatnych skuto¢nostiach, ktoré
sU jej zname a ktoré mdézu mat’ vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupe zajazdu. Podfa €&l. IV body
1) a) a 1) d) k zakladnym pravam objednavatela zajazdu patri pravo na riadne poskytnutie zmluvne
dohodnutych a zaplatenych sluzieb a pravo kedykolvek pred zaciatkom &erpania sluzieb odstupit od
zmluvy podfa €l. VII. zmluvnych vztahov. Podla uvedeného ¢lanku bod 2) ma objednavatel pravo
odstupit od zmluvy kedykolvek pred za€iatkom Cerpania sluzieb: a) bez udania dévodu alebo b) z dévodu
porusenia povinnosti cestovnej kancelarie vyplyvajucich zo zmluvy. Podfa €l. VII. bod 3) zmluvnych
vztahov, ak nie je dovodom odstupenia objednavatefa od zmluvy poruSenie povinnosti cestovnej
kancelarie, ktoré su uréené zmluvou, je objednavatel povinny zaplatit cestovnej kancelarii zmluvnu
pokutu, ktorej vySka je stanovena podla poc&tu dni pred nastupom na zajazd alebo Cerpanim sluzieb
a pri odstupeni od zmluvy v dobe 30 az 21 dni pred odchodom z&ajazdu je zmluvna pokuta 50 % z
ceny objednanych sluzZieb a poistné. V bode 6) tohto ¢lanku je stanovené, Ze cestovna kancelaria ma
pravo odratat zmluvnu pokutu od zaplateného preddavku alebo zaplatenej ceny doposial objednanych
sluzieb a je zaroven povinna vratit objednavatelovi bezodkladne zostatok z uhradenej ceny zajazdu
podla zruSenej zmluvy. V dodatku &. 5 k vysSie uvedenému katalégu Zalovaného platnom od 25.6.2012
Zalovany uviedol, Ze podfa oznamenia zahraniéného partnera hotel Almapura na ostrove Djerba ma



zmeneny nazov na hotel Alkantara Thalassa. Zalovany dalej v dodatku uviedol, Ze zmena nazvu nema
vplyv na kvalitu a rozsah sluzieb. Zo zmluvy o spolupraci, ktori dia 29. novembra 2011 uzatvorili
Zalovany so spolo¢nostou Mediterranean Holidays Ltd., so sidlom v Londyne vyplynulo, Ze Zalovany
mal zazmluvneny predmetny hotel pod nazvom Hotel ALMAPURA Thalassa and spa. Djerba. Podla
potvrdzujuceho listu spoloénosti Mediterranean Holidays Ltd., so sidlom v Londyne zo dfia 22. juna 2012
menovana spolo¢nost oznamila Zalovanému zmenu nazvu hotela z Almapura na Alkantara Thalassa.
Zalovany sudu predlozil uvitaci list z daného hotela, rozpis poskytovanych stravovacich sluzieb v hoteli,
fotografiu dveri z hotela a fotokdpiu pohladnice z témou daného hotela. Zo vSetkych tychto materidlov
vyplynulo, Ze dany hotel niesol nazov Almapura. Listom zo dfia 25.6.2012, ktorého prevzatie Zzalovany
potvrdil na tomto liste v uvedeny den, Zalobcovia 1/ a 2/ oznamili zalovanému, Ze odstupuju od zmluvy o
obstarani zajazdu zo dfia 8.2.2012. Ako dévod odstupenia uviedli porusenie zmluvnych povinnosti CK,
spocivajucich v tom, Zze podla bezne dostupnych informacii prostrednictvom masovokomunika&nych
prostriedkov je zrejmé, Ze hotel Almapura sa eSte pred nedavnom nazyval Alkantara Thalassa a jeho
ohodnotenie sa pohybovalo a pohybuje od dva a pol po tri hviezdi¢ky. Predmetné informacie su bezne
dostupné na strankach tripadvisor.com ako aj na réznych strankach, ktoré poskytuju recenzie hotelov.
Skuto¢nost, Ze hotel nedosahuje vysoku kvalitu, ale iba v priemer hodny troch hviezdigiek potvrdil
aj riaditel cestovnej kancelarie pan Vitko, ktory uviedol, Ze "Hotel je sludny, strava dobra ". Dalej
Zalobcovia 1/ a 2/ v odstupeni uviedli, Ze poslednej dobe sa televizii objavili informéacie o nekvalite
predmetného hotela, extrémne Spinavej plazi, dotrhanych lehatkach, Svaboch a mackach v hoteli, ¢o
dokazuju fotky dovolenkarov z predoslych turnusov. Je zrejmé, Ze cestovna kancelaria uz pri vyhotoveni
katalégov vedela, Ze predmetny hotel spada do beznej trojhviezdi¢kovej kategérie a napriek tomu ho
zaradila do vysokokvalitnej kategdrie a prezentuje ho tak vo svojom katalégu. Tym porusila povinnost
vyplyvajucu nielen zo zakona &islo 281/2002 Z.z., ale aj z bodu V. zmluvnych vztahov a tym vzniklo pravo
objednavatelovi - Zalobcom odstupit’ od predmetnej zmluvy o obstarani zajazdu a pravo na vratenie
plnej zaplatenej ceny. Zo zhodnych vypovedi Zalobcov 1/ a 2/ vyplynulo, Ze tito od zmluvy o obstarani
zdjazdu odstupili na zaklade medializovanych staznosti niektorych dovolenkarov na predmetny hotel,
ktoré boli publikované v televizii. Pred odstupenim jednali so Zalovanym o zmene zdjazdu, ale ked' im
Zalovany odmietol zdjazd vymenit, od zmluvy odstupili. Listom zo dfia 29.6.2012 poziadali Zalobcovia
o vratenie zaplatenej kipnej ceny bankovym prevodom z dévodu odstupenia od zmluvy a Zalovany im
vratil sumu 742 eur, znizeny o zmluvnu pokutu 821,20 eur. Z rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢.k.
15C/235/2012-223 zo diia 19.11.2013 vyplynulo, Ze v spise 15C/235/2012 boli zaloZzené fotografie z
predmetnej destinacie, vyhotovené rekreantom Milanom Kudlackom, na ktorych bolo vidiet predmetny
hotel a plaz pri fiom, pri€om na plazi sa na jednej fotografii nachadza tazky strojovy mechanizmus ,
ktory z plaZe zahffa riasy a tieto su na troch dalSich fotografiach naviSené na velkej kope na plazi. Na
dalSich fotografiach menovaného je zachytené poskodené zrkadlo v kupefni. Podla spravy Slovenskej
obchodnej indpekcie, InSpektorat SOl so sidlom v Trnave, pre Trnavsky kraj zo dnha 5.2.2013 v
suvislosti so staznostou klientov na zajazdy do Tuniska, ostrov Djerba, hotel Almapura /resp. Alkantara
Thalassa/ vedie menovany organ spravne konanie proti cestovnej kancelarii TIP travel a.s. so sidlom
v PieStanoch. Menovany organ vydal vo veci rozhodnutie o udeleni pokuty cestovnej kancelarii pre
porusenie ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Toto rozhodnutie bolo odvolacim
organom na odvolanie u€astnika zruSené a vec bola vratena na nové konanie. Podla spravy Slovenskej
obchodnej indpekcie, InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave, pre Bratislavsky kraj zo dha 7.2.2013 v
suvislosti so staznostou klientov na zajazdy do Tuniska, ostrov Djerba, hotel Alimapura /resp. Alkantara
Thalassa/ vedie menovany organ spravne konanie proti cestovnym kancelariam Tatratour, a.s., Koala
Tours, a.s. a SENECA TOURS spol. s r.o0.. Menovany organ vydal vo veci rozhodnutia o udeleni pokut
cestovnym kancelariam pre poruSenie ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Tieto rozhodnutia boli odvolacim orgdnom na odvolanie U€astnikov, cestovnych kancelarii, zrudené a
vec bola vratend na nové konanie. Podfa dennika Plus jeden defi zo dfia 26.7.2013 mala Slovenska
obchodna inSpekcia udelit Styrom cestovnym kancelariam, ktoré v roku 2012 organizovali pobytu v
Tunisku, na ostrove Djerba v hoteli Almapura uloZit pokuty, dohromady v sume 42.000,- eur. Zalovany
k tomu uviedol, Ze spominané rozhodnutie nie je pravoplatné, pretoze ho napadol spravnou Zalobou.
Z tejto vyplynulo, Ze Zalovany podal dfia 9.8.2013 spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredny indpektorat Slovenske;
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave zo dfia 4.6.2013, &. SK/0315/99/2013, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie Indpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
zo dia 19.3.2013, €. P/0311/01/2012. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 25/196/2013-94 zo
dria 29.4.2015 bolo napadnuté rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného indpektoratu
SOl v Bratislave &. SK/0315/99/2013 zo dna 4.6.2013 ako aj rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej



obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj €. P/0311/01/2012 zo dria 19.3.2012
zru$ené a vec vratena na dalSie konanie. V oddévodneni sud kon$tatoval, Ze nebol dostatoCne zisteny
skutkovy stav veci do takej miery, aby mozné s poukazom na § 5 ods.1 zakona &. 250/2007 Z.z
posudit, & CK porusSila zakaz klamat spotrebitela a to najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neupliné,
nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml€ovat’ udaje o vlastnostiach poskytovanych
sluzieb. V danom pripade bolo tvrdenie o porusSeni uvedenych povinnosti zaloZzené na zisteniach,
Z2e CK v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti ponukal vo svojich katalégoch zajazd v hoteli
Alcantara Thalassa 5***** v Tunisku a poskytnutie sluzby nezabezpeloval spdsobom umoznujucim jej
riadne uZivanie a v rozpore so skuto€nostou propagoval uvedenu sluzbu vo svojej ponuke ( katalég
a internetova stranka) nepravdivym a zavadzajucim spdsobom, ked uvadzal, Ze hotel sa nachadza na
krésnej plazi, v atraktivnom dovolenkovom aredli, ktory uspokoji aj ndro&nych klientov. Spravne organy
zalozili svoje zavery na zisteni, ze na plazi prilahlej k hotelu sa nachadzali naplaveniny morskych rias
odstrafiované spésobom vyrusujucim rekreantov; zo zistenia, Zze v priestoroch jedalne sa nachadzali
macky a vrabce, ktoré mohli prist do kontaktu s podavanou stravou a v hoteli boli poSkodené plazové
leZzadla. Krajsky sud uviedol, Ze spravny organ nemohol zalozit svoje rozhodnutie na zaklade zisteni
vychadzajucich z jedného nevydareného dovolenkového turnusu, ale mal zistovat, €i napr. naplavovanie
rias (plati to aj pre trus domacich zvierat na plazi) je pretrvavajuci jav a preukazat jeho permanenciu
a trvalost’ a taktiez skuto¢nost, Ze CK pri vynaloZenej odbornej starostlivosti mala (musela) o takejto
skuto€nosti vediet. MozZnost' vyuZivania lezadiel bola su¢astou ponuky a preto bolo nutné preukazat
presny pocet lezadiel v hoteli k dispozicii rekreantom, &i tento bol dostatoény a zaroven uviest presny
pocet poSkodenych lezadiel a zistit, i tento stav pretrvaval a ¢i poSkodenie leZadiel bolo kazdodennou
situaciou a pod.. Za klamanie spotrebitela krajsky siud nepovazoval ani nespravne uvedenie nazvu
hotela, pretoZe tato skuto€nost neznizuje uroven poskytovanych sluzieb a tiez nebolo preukazané, Ze
pritomnost maciek a vtactva v hoteli je pretrvavajuci jav. Podfa listov cestovnej kancelarie KOALA
TOURS, a.s. nachadzajucich sa v spise sp.zn. 15C/235/2012 A. |. a K. H. /zo dha 20.7.2012/ a K. J. /zo
dna 3.8.2012/ menovany sa ako klienti menovanej cestovnej kancelarie zucastnili zajazdu do Tuniska, na
ostrov Djerba, hotel Almapura/Alkanatara Thalassa a cestovnej kancelarii podali staznost, reklamaciu,
ktora sa tykala Spinavej plaze, sluzieb v reStauracii, pritomnosti macky v reStauracii a podobne. Cestovna
kancelaria uvedenymi listami klientom oznamila, Ze objektivhe nemdze vacsinu ich reklamacii uznat
ale ako prejav ustretovosti im priznala finanénu kompenzaciu. Podla ¢ldnkov uverejnenych v drioch
22.6.2012 a 25.6.2012 na internetovej strdnke www.topky.sk <http://www.topky.sk> sa dovolenkari v
Tunisku, ostrov Djerba, hotel Almapura stazuju na Spinavu plaz, nepristupné more, macky a vrabcov
v jedalni hotela, zlu stravu. Uvedené vychadzalo z informacii, ktoré médiu poskytol dovolenkar Kamil.
Z obsahu dennika Plus jeden defi zaloZzeného v spise 15C/235/2012 zo dfia 26.6.2012 vyplynulo, Ze v
tomto denniku bol uvedeného dfa uverejneny ¢lanok "Cestovka nas oklamala", v ktorom sa dovolenkari
U. a K. D. z H. |. staZzovali na pomery v hoteli Aimapura/Alkantara Thalassa v tuniskej Djerbe. Uviedli,
Ze namiesto romantickych plazi sa k moru brodili nie¢im, €o vyzeralo ako kopa hnoja, bazén mal rozbité
kachli¢ky, macky ochutnavali jedlo zo Svédskych stolov, hotel i €adnici boli Spinavi a podobne. Podla
vysledku vyhladavania na internetovej stranke www.tripadvisor.com <http://www.tripadvisor.com> hotel
Alkantara Thalassa, v Djerbe, v Tunisku je hodnoteny dovolenkdrmi minimalne od 10.11.2006. Podfa
dalSieho vysledku vyhladavania na uvedenej stranke hotel Almapura sa medzi hotelmi hodnotenymi
dovolenkarmi nenachédza. Zalovany sudu v spise 15C/235/2012 predloZil zoznam 143 o0s6b, ktoré si
u neho zakupili zajazd do Tuniska, na ostrov Djerba, hotel Alimapura/Alkantara Thalassa v roku 2012. Z
klientov Zalovaného uvedenych v zozname poziadali o zmenu zajazdu Ing. K. D. /list zo dfa 11.6.2012/,
X.D. /listzo dha 10.6.2012/ a JUDr. W. D. /list zo dfia 26.6.2012/ a to na zaklade informacii o hoteli, ktoré
boli medializované televiziou Markiza a na internetovej stranke Topky.sk. Podla listov odporcu /Ing. D. zo
dria 13.6.2012, p. D. zo dia 4.7.2012 a JUDr. D. zo dna 29.6.2012 -mail/ informoval, Ze medializované
informacie nepovazuje za objektivne a aktualne a vSetky zakupené sluzby vie klientom poskytnut v
celom rozsahu a v plnej kvalite. Podla tychto odpovedi ponukol odporca iny zajazd len X. D.. Z klientov
Zalovanych podla zaverov sudu vo veci 15C/235/2012 uvedenych v zozname reklamovala zajazd Ing.
K. D., ktora v pisomnej reklamacii pre odporcu zo dha 18.7.2012 uviedla, Ze v reStauracii nefungovala
klimatiz&cia, k hlavnému jedlu bola len Cista voda a pre celu kapacitu hotela /600 izieb/ len jeden ndpojovy
automat. Pribor, servitky a pohare si museli poskladat z vedlajsich stolov lebo ¢asnici nestihali, va&sinou
nebolo poharov. Samostatnu kapitolu podfa nej tvorila plaz, ktora bola nepouzitefna napriek dennému
Cisteniu, macky v reStauracii a exkrementy zvierat na plazi. Na reklaméaciu menovanej Zalovany listom zo
dria 27.7.2012 odpovedal, Ze po vykonanom $etreni nemoze reklamaciu uznat za opravnenu. Zalovany
predlozZil sudu vo veci 15C/235/2012 obrazovo-zvukovy zdznam na DVD nosi¢i, ktory sud za pritomnosti
u€astnikov prehral. Podla tohto zaznamu zo dfia 20. a 21.7.2012, ktory zobrazuje dany hotel Almapura/



Alkantara Thalassa, jeho vnatorné priestory - bar, halu, reStauraciu i jednu izbu s vyhfadom na more,
vonkajsi bazén pri hoteli a plaz pri iom ako aj rozhovory s Ceskymi a slovenskymi dovolenkarmi, dany
hotel i plaz zodpovedaju ich popisu v katalégu odporcu Leto Sinko More 2012 a dovolenkari nemali k
pobytu Ziadne vyhrady a boli spokojni s poskytovanymi sluzbami. Sud vo veci sp. zn. 15C/235/2012
cestou doziadanych sudov vypocul vo veci svedkov a to K. J., K. H., A. I, ktorych vysluch navrhli
navrhovatelia, Ing. N. O., J. D., Z. D, ktorych vybral nahodne sud zo zoznamu Zalovaného al. P.aR. S,
ktoré nahodne oznadili v zozname Zalovaného Zalobcovia. VSetkym menovanym svedkom bol prehrany
obrazovo-zvukovy zaznam na DVD nosici, ktory predlozil Zalovany. Svedkovia J. D. /podla zoznamu
odporcu sa zajazdu zu&astnila v termine 18.6. az 28.6.2012/, I. P. /podla zoznamu odporcu sa zajazdu
zUc&astnila v termine 28.6. az 9.7.2012/ vypovedali, Ze zaznam zodpovedal skuto¢nosti. Svedkyna R.
S. /podla zoznamu odporcu sa zajazdu zuc¢astnila v termine 19.7. az 30.7.2012/ vypovedala, Ze zaznam
zodpoveda skutonym podmienkam hotela. Po€as pobytu videla jednu domacu macku. V areali nebol
citit ziadny zapach, v8etko bolo Cisté, na izbe kazdy defi bolo menené pradlo. Voda v bazéne bola
Cista, strava bola vyborna. V ich turnuse bolo v3etko v Uplnom poriadku. Svedok Z. D. /podla zoznamu
Zalovaného sa zajazdu zuc€astnil v termine 18.6. az 28.6.2012/ vypovedal, Ze zajazd mal byt ultra all
incclusive, ale nebol taky. Na 70 % bol so sluzbami spokojny, ale to len preto, Ze sa personal snazil. V
Case jeho dovolenky ani hotel, ani jeho okolie a ani plaz neboli eSte hotové, robila sa rekonstrukcia a toto
bolo dédvodom nedostatkov v poskytnutych sluzbach. Svedok Ing. N. O. /podfa zoznamu Zalovaného
sa zdjazdu zu&astnil v termine 30.7. az 9.8.2012/ vypovedal, Ze na dovolenke v danom hoteli bol na
prelome jula a augusta 2012. Bol tam plnych 8 dni a destinacia tak ako bola zobrazena na zdzname
vyzerala maximalne tri dni pobytu. Bazén, obsluha a program boli v poriadku, izby Standardné. Macky
tam boli dve, tri, ale to mu az tak nevadilo. More bolo po kolena asi 500 metrov az kilometer, &ize
museli ist daleko do mora, aby sa okupali. Na plazi, hoci ju kazdy den Cistili, boli tony rias a z nich
sa rozliehal smrad. Svedok K. J. /podla zoznamu Zalovaného nebol klientom Zalovaného pri tomto
zdjazde/ vypovedal, Ze na dovolenke v predmetnom hoteli bol od 7.6.2012 do 18.6.2012. V izbe im
nesla klimatizacia, macky po odchode dovolenkarov z jedalne vyliezli na stoly a dojedali zbytky jedal,
more a plaz boli zanesené riasami, ktoré z plaze kazdé rano do 11.00 hod. odstrafioval buldozér.
Lehatka pri mori boli na 60 % - 70 % dotrhané, Spinavé, ¢i dolamané. Hotel podla svedka nezodpovedal
vysokej Urovni ako bol prezentovany. Svedkovia K. H. a A. |. /[podla zoznamu Zalovaného neboli klientom
Zalovaného pri tomto zajazde/ vo veci 15C/235/2012 vypovedali, Ze hotel, kde boli na dovolenke od
7.6.2012 do 18.6.2012, vdbec nevyzeral tak ako bolo zobrazené na zazname. Podla nich sa po hoteli
stale prechadzali macky, v jedalni chodili po stoloch a vylizovali z tanierov po hostoch. V jedalni tiez
lietali vrabce. V spoloCenskych priestoroch sa nachadzal rézny hmyz, mravce, Svaby. Klimatizacia a
chladni¢ka na izbe nefungovali. Plaz bola zaSpinena od morskych trav. Kazdy deri od 10.00 hod. do 11.00
hod. ju Cistil bager, ktory travy bud nahrnul do mora alebo na kopy na susediaci pozemok, kde kysli a
smrdeli. Menovani svedkovia boli obaja vypocuti doZziadanym Okresnym sudom Trnava dna 19.6.2013,
pricom podla zapisnic o ich vysluchu sa jedna o doslovne totozné vypovede. Z obsahu ¢lankov z
Casopisu Cestovatel z augusta 2012 zaloZzeného v spise sp.zn. 15C/235/2012 vyplynulo, Ze v tomto
Casopise bolo uverejnené vyjadrenie U€astnikov zajazdu do Tuniska, na ostrov Djerba, hotel Almapura/
Alkantara Thalassa k pobytu v termine 19.7.-30.7.2012, podfa ktorého dovolenka splnila ich o€akavania,
sluzby hotela su v sulade s informaciami, ktoré dostali pre zajazdom, plaz je denne €istena a ani na nej
ani v mori nie st Ziadne nedistoty. Uroveri hotela na tuniské pomery je udrziavana a &ista. Strava a napoje
su v sulade s o€akavaniami, ubytovanie je prijemné, izby su denne upratované a podobne. V rovhakom
Cisle ¢asopisu bol uverejneny aj list od K. K. /ktora sa podla zoznamu 143 klientov, ktori si zakupili zajazd
do Tuniska, na ostrov Djerba, hotel Alimapura/Alkantara Thalassa zucastnila zajazdu v tejto destinacii v
obdobi 7.6.-18.6.2012/, ktora uviedla, Ze niektori spolu-dovolenkari hned po prichode do hotela rozsirili
medialnu kamparn o "hrézostrasnych" podmienkach v hoteli. Podfa jej pohladu je v3ak hotel vefmi
dobry, ubytovanie bolo C&isté, Ziadne Svaby, potkany ani mravce nepozorovali, iba v okoli jedalne sa
ob3mietala macacia rodinka. Jedlo bolo vynikajuce. More a plaz boli zaplavené hnedymi riasami, ktoré
vSak zakazdym pomocou bagru a aut poodvazali mimo areal hotela. Podla mailovej spravy od X. N.
pre cestovnu kancelariu KOALA TOURS, a.s. zo diia 7.9.2012, menovana sa s priatefom zuc¢astnila
zdjazdu v hoteli Alkantara Thalassa v termine 20.8.-30.8.2012 a uviedla, Ze tam bolo fantasticky, nemali
Ziadne vyhrady voci ni¢omu, hotel bol krasny, Cisty, personal bol velmi mily a ochotny, strava skvela,
more krasne a teplé.

3. Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie posudil po pravnej stranke podlfa § 8 ods. 1 a 3 zakona
€. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentar v
zneni neskorSich predpisov, podla § 48 ods. 1a 2, §457,8§ 544 ods. 1a2,§ 741a,§ 741b ods. 1 a 2,
§ 741e ods. 1 a 2, § 741h ods. 1 a 2 Obgianskeho z&konnika.



4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania podla uvedenych
ustanoveni pravnych predpisov dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcov je v celom rozsahu nedévodna.
V spore bolo preukdzané, Zze Zalobcovia odstupili od zmluvy o obstarani zajazdu, ktord uzatvorili v
sulade s § 741 a Obcianskeho zakonnika so Zalovanym dfa 8.2.2012 listom zo dfia 25.6.2012, ktory
v uvedeny defi aj zalovany prevzal. Ugastnici si v zmluvnych podmienkach- tzv. zmluvné vztahy /
ktoré su sucastou katalogu, ktory je v zmysle § 8 ods. 3 zdkona €. 281/2001 Z.z. su€astou zmluvy o
obstarani zjazdu/ v sulade s 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dojednali, Ze od tejto zmluvy mdzu
Zalobcovia ako objednavatelia odstupit’ bud’ bez udania dévodu alebo pre poruSenie povinnosti zo strany
Zalovaného. Podla ddvodu odstipenia od zmluvy bolo zmluvnymi podmienkami medzi ucastnikmi v
sulade s § 741h Obcianskeho zakonnika dojednané, Ze Zzalovany ako cestovna kancelaria vrati Zalobcom
1/a 2/ celt uhradenu cenu zajazdu /pri ddvode odstupenia - porusenie povinnosti zo strany cestovnej
kancelarie/ alebo len jej East, po odratani zmluvnej pokuty, ktoru si strany v zmluvnych podmienkach
pisomne dojednali v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika /pri odstupeni bez udania dévodu/. V
spore sud vychadzal z § 741e a § 741h Obcianskeho zakonnika vo vztahu k uplathenym dévodom na
odstupenie od zmluvy z obsahu odstupenia od zmluvy zo dfia 25.06.2012, v ktorom Zalobcovia uvadzali
poruSenie povinnosti zalovaného podla § 8 ods. 1 pism. f) zakona €. 281/2002 Z.z., podla ktorého
je cestovna kancelaria pred uzatvorenim zmluvy o zajazde, pripadne inou pisomnou formou, presne,
jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne informovat o v3etkych skutonostiach, ktoré su jej zname
a ktoré m6zu mat vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kiipu zajazdu, najma vSak o ubytovacom zariadeni,
jeho polohe, kategdrii, vstupnej vybavenosti a o hlavnych charakteristickych znakoch ako aj o rozsah a
kvalite v8etkych ostatnych pineni, ktoré st obsahom zajazdu. Dalej poukazali na to, Ze v katalégu na rok
2012 sa uvadza, Ze hotel Almapura je hodnoteny piatimi sinieCkami a "kvalitné a elegantné ubytovanie
v priestrannych izbach dopifia vysoka Grover a Siroka $kala hotelovych sluzieb". Zistili vSak informéacie
o nekvalite predmetného hotela, extrémne Spinavej plaze, dotrhanych lehatkach, Svaboch a macékach v
hoteli, o dokazuju fotografie dovolenkérov z predoslych turnusov. Je tak zrejmé, Ze cestovna kancelaria
uz pri vyhotovovani katalogu vedela, Ze predmetny hotel spada do bezZnej trojhviezdi¢kovej kategorie a
napriek tomu zaradila do vysoko kvalitnej kategorie a prezentuje ho tak vo svojom katalégu, &im poruSila
povinnost vyplyvajucu nielen z § 8 ods. 1 pism. f), 0) zakona &. 281/2002 Z. z., ale aj z bodu V. zmluvnych
vztahov, ¢im vzniklo pravo objednavatefom odstupit od predmetnej zmluvy o obstarani zajazdu a
vratenie plnej zaplatenej ceny. Poukazali na pravo odstupit’ od zmluvy o obstarani zajazdu kedykolvek,
ak cestovna kancelaria nesplni dohodnuté zmluvné podmienky, teda tak pred nastupom na zajazd alebo
pocas jeho trvania. Sud dospel k zaveru, Ze dévod odstupenia od zmluvy a z neho vyplyvajuce nasledky
mdze sud posudzovat len s ohfadom na dbvod, ktory Zalobcovia pri odstupeni od zmluvy skutoCne
v pisomnom odstupeni uviedli. Dovodom na odstupenie od zmluvy bez zaplatenia zmluvnych pokut v
zmysle ustanovenia § 741e ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je okolnost, ked cestovna kancelaria navrhne
zmenu zmluvy podfa ods. 1 a objednavatel ma pravo rozhodnut, ¢i so zmenou zmluvy suhlasi, alebo
¢i od zmluvy odstupi bez zaplatenia zmluvnych pokut. Sud dospel k zaveru, Zze v tomto spore o takyto
pripad nejde. Predmetom posudenia bola aplikacia ustanovenia § 741h, ked Zalovany v suvislosti s
odstupenim zalobcov od zmluvy o obstarani zmluvy vratil objednavatelovi zostatok z uhradenej ceny,
av8ak zapocital zmluvnu pokutu kedZe je presvedéeny, Ze dévodom odstupenia od zmluvy nebolo
poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie. Podla tvrdeni Zalobcov dévodom odstupenia od zmluvy bolo
porusenie povinnosti cestovnej kancelarie uréené zmluvou a § 8 ods. 1 pism. f) zakona &. 281/2002
Z.z.. Sud prvej inStancie zameral svoje dokazovanie na zistenie, ¢i nastalo takéto porudenie povinnosti
cestovej kancelarie, a dospel k zaveru, Ze dévody nie si dané. Zalobcovia v danom pripade na
predmetny zajazd vébec v termine nenastupili a preto nemohli tvrdit, Ze sluzby, ktoré si objednali a
zaplatili, im neboli poskytnuté riadne a v€as. Sud sa v danom pripade stotoznil so zavermi Krajského
sudu v Bratislave v rozsudku pod sp.zn. 25/196/2013 zo diia 29.4.2015 ako aj Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 17C0/319/2014-262 zo diia 18.2.2015, Ze Zalovany neporusil zdkaz klamat spotrebitefa tym, Ze
uviedol v nakupnom poukaze a voucheri nespravny nazov hotela. Takéto konanie Zalovaného nemozno
charakterizovat’ ako porusujuce § 5 ods.1 zakona €. 250/2007 Z.z., pretoze v danom pripade iSlo len
o administrativnhu chybu, ktord celkom isto nepo$kodila spotrebitela, ktory mohol absolvovat’ zgjazd
bez akychkofvek komplikacii, vzniknutych zo strany Zalovaného a zmena nazvu hotela nespdsobila
Ziadny taky problém, ktory by zniZzil kvalitu poskytovanej sluzby. V danom pripade absentuje na strane
Zalovaného umysel a tieZ logicky a ekonomicky zmysel, ktory by malo uvadzanie nespravneho nazvu
hotela pre Zalovaného. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany zavadzal uvadzanim nespravneho
nazvu svojich klientov sledujuc pre seba nejaku vyhodu a nepreukazalo sa, Ze by vedome o nazve
hotela klamal. Pokial ide o hodnotenie v polte hviezdiCiek, taktiez sa nepodarilo preukazat klamanie
spotrebitela zo strany Zalovaného, nakofko na str. 348 vo vSeobecnych informaciach katalégu Leto



Sinko More 2012 Zalovany v &asti oznaCenej ako "Kategorizacia ubytovacich zariadeni" uvadza: "
Vzhladom na to, Ze neexistuje jednotny medzinarodny systém na kategorizaciu ubytovacich zariadeni
a v jednotlivych krajinach su rézne kritéria a rdzne oznacenia kvality ubytovacich zariadeni ( mnohokrat
sa stava, Zze ubytovacie zariadenia tej istej kategorie a triedy sa kvalitou a uroviiou svojich sluzieb
mézu v réznej miere lisit), pre vadu objektivnu a jednotnu orientaciu sme ich zaradili podla vlastného
hodnotenia. Poétom sinieCok sme vyjadrili celkovy dojem z jednotlivych zariadeni, pricom berieme
do uvahy nasledovné kritéria: kvalita ubytovania, kvalita a pestrost sluzieb, celkova poloha, vybavenie
hotela resp. areélu, bohatost stravy a doplnkové sluzby (vid tabulka). Cim vy3si je pocet sInie¢ok, tym
je ubytovacie zariadenie kvalitnejSie. Upozorfiujeme, Ze toto naSe hodnotenie nemusi vzdy zodpovedat
oficialnej triede pouZivanej v hostitelskej krajine. " Zalovany ohodnotil hotel 5-timi slnie¢kami, &o
zodpoveda zariadeniu vyS3Sej triedy zodpovedajlcej 4 alebo 5 hviezdickovym medzinarodnym kritériam,
kde poloha a celkova uroveri ubytovacich sluzieb, stravovacich a doplnkovych sluzieb uspokoji aj
naro¢nych zékaznikov. V C€asti katalégu na str. 348 vSeobecné informéacie "Fotografie a popis
kapacit" Zalovany uvadza, Ze kazdé ubytovacie zariadenie ma niekolko typov izieb, ktoré sa mézu
li8it' velkostou a vybavenim a obrazky treba povaZovat za ilustratné. VSetky vzdialenosti uvadzané v
katalégu su orientacné a popis jednotlivych ubytovacich zariadeni a ich okolia a aj popis hotelovych
sluzieb zodpoveda skuto€nostiam znamym k 30.11.2011. CK informuje, Ze nemdze zodpovedat za
pripadné zmeny , ktoré nastali neskdr (napr. za€atie stavebnej Cinnosti v okoli) a tieZ nemodze ovplyvnit
nepredvidané vplyvy Zivotného prostredia na kvalitu sluZieb (napr. kratkodobé znedistenie mora, burky
a iné Zivelné pohromy). V C&asti vSeobecnych informacii na str. 348 katalégu pod nazvom "Ostatné"
je uvedené, Ze lezadla a sIneCniky sa prenajimaju za poplatok, pokial nie je uvedené inak a ich pocet
je obmedzeny a nezodpoveda presne poctu ubytovanych hosti v hoteli. Va&sina plazi je verejna a
pristupné aj miestnemu obyvatelstvu; Cistenie plazi je obvykle v kompetencii obci. CK nemdze ovplyvnit,
Ze klimatické podmienky a prudy spOsobia nanosy a naplavy napr. rias, vodnych trav a pod., o méze
viest’ k obmedzeniam a zmenam podmienok na plazi. CK ani hotely nezodpovedaju za kvalitu, Cistotu,
udrzbu a stav plaze s vynimkou, Ze ide po sukromnu hotelovu plaz. Vzdialenost k plazi udava orientanu
vzdialenost od plaze k najblizSej ¢asti hotelového komplexu. V niektorych krajinach méze dochadzat
k opakovanym kratkodobym vypadkom elektrickej energie a v zasobovani vodou, €0 méa za nasledok
i do¢asnu nefunkénost’ klimatizacie a ostatnych elektrickych zariadeni. K primorskym krajinam so
Specifickymi klimatickymi podmienkami patri aj hmyz &i vyskyt domacich zvierat, pripadne drobného
vtactva v exteriéri hotelov, alebo na plazach. Ich vyskyt vSak neznemena, Ze hotelové stredisko je
nehygienické. ". Zalobcovia vytykali cestovnej kancelérii, Ze im poskytla zavadzajuce informécie, v tom
smere, Ze ponukany hotel mal iny nazov a nedosahoval urovefi 5 hviezdiCiek ale len 2,5 az 3; ¢o
mal potvrdit' aj samotny riaditel CK p. Vitko. Skuto¢nost, Ze hotel nedosahuje Uroven 5 hviezdiCiek
ale je na urovni 2,5 az 3 hviezdi¢ky neuviedol zastupca cestovnej kancelarie p. Vitko, ale pre Topky
dovolenkar menom Kamil (strana €.1.27 spisu), rovnako tento dovolenkar poskytol informacie o tom,
Z2e hotel bol nekvalitny, plaZz bola extrémne 3pinava, lehatka dotrhané, v hoteli boli Svaby a macky.
Ako vyplyva zo v8eobecnych informacii cestovnej kancelarie na str. 348 a nasl. Katalégu Leto Sinko
More 2012, tato vopred upozornila klientov na vyskyt domacich zvierat (maciek) a hmyzu v exteriéroch
hotelov nachadzajucich sa v primorskych krajinach; ako i na skuto€nost, Ze vplyvom klimatickych zmien
mdbze dochadzat ku kratkodobym vypadkom dodavky vody a elektrickej energie (doCasne nefunkéna
chladni¢ka a klimatizacia) a ku zaneseniu plaze napr. riasami, v pripade klimatickych zmien, burok,
vetra, prilivu. Rovnako informovala na str. 348 katalogu klientov, o tom, Ze za Cistotu a kvalitu plaze
zodpovedaju hotely len vtedy, ak su plaze sukromné a patria k hotelu, ak ide o verejné plaze, ktorych
je vacsina, tieto su pristupné komukolvek (vratane miestneho obyvatel'stva a tiav) a o ich Cistenie sa
stara obec. Z obsahu vieobecnych podmienok uvedenych v kataldgu je zrejmé, Ze izby v hoteli su
rézne a az pokial by Zalobcovia hotel skuto€ne navstivili a bola by im pridelena nevhodna, nedostatocne
upratana, znedistena, €i zinych dévodov nevyhovujucaizba, dalo by sa uvazovat o nesplneni podmienok
cestovnej kancelarie. Ako vyplyva z obsahu v8eobecnych podmienok, jednotna klasifikacia hotelov
podla hviezdiiek neexistuje a preto aj hodnotenie cestovnej kancelarie v pocte hviezdiciek &i siniecok
a zavery dovolenkara J. mozno povazovat' len za ich subjektivne hodnotenie hotela a nazor, pricom
nie je jasné, s akymi hotelmi tento hotel porovnavali (Ci s hotelmi rovnakej urovne v Tunise alebo s
hotelmi s rovnakym poctom hviezdiCiek v Eurdpe, €o je zasadny rozdiel). Rovnaky zaver vyplyva aj
z rozhodnutia KS Bratislava sp.zn. 25/196/2013, kde sud uvadza, Ze sa Zalovany nemohol dopustit
porusSenia zakazu klamat spotrebitela uvadzanim nepresnych, nejasnych a dvojzmyselnych udajov
o nakupnych podmienkach, pretoZe opis vlastnosti poskytovanej sluzby spésobom ako " atraktivny
dovolenkovy aredl", "krasna plaz a " uspokoji aj naro¢nych klientov" su subjektivnym hodnotenim ,
ktoré navySe nebolo jedinym opisnym prvkom ponuky Zalovaného. Klienti mali moznost rozhodnut



sa ( okrem poctu hviezdiCiek €i slnieCok) aj na zaklade opisu vybavenia hotela a sluzieb a pripojenej
fotogalérie. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, nemozno vychadzat pri rozhodovani len z jedného
nevydareného dovolenkového turnusu, ale treba v danom pripade skumat, ¢&i situacia, na ktoru sa klienti
stazovali (riasy, pritomnost maciek pri jedle v hoteli, poSkodené lehatka a pod.) bola pretrvavajuca a
trvala alebo &i sa pripadné zistené nedostatky riadne a priebezne odstrafiovali. Za podstatné treba
uviest fakt, Ze CK upozornila klientov na str. 348 katalégu (Cast Fotografie a popis kapacit) , Ze popis
jednotlivych ubytovacich zariadeni, ich okolia a popis hotelovych sluzieb zodpoveda skuto&nostiam,
znamym ku dfiu 30.11.2011, teda povinnostou Zalobcov bolo preukazat, Ze cestovna kancelaria
vedela o zmenenych podmienkach v predmetnom ubytovacom zariadeni a okoli (napr. Spinava plaz
s naplavenymi riasami, pritomnost madiek v hoteli), pokial ide o kvalitu hotelovych sluzieb, pocet
lehatok a pod. po 30.11.2011, o nepreukazali. Obciansky zakonnik v § 741e viaze mozZnost
objednavatela odstupit od zmluvy o obstarani zajazdu bez zaplatenia zmluvnych pokut na zmenu
podstatnej podmienky zmluvy, nie nalezitosti zmluvy. Takouto podstatnou podmienkou zmluvy potom
podla sudu nemdOze byt nazov hotela ale len jeho poloha, kategéria a trieda, stupen vybavenosti a
hlavné charakteristické znaky, ktoré boli v zmluve uvedené. Bez zmeny podmienok zmena nazvu hotela
zmenu podstatnej podmienky zmluvy nepredstavuje. Tvrdenia Zzalobcov, Ze cestovna kancelaria uz pri
vyhotoveni katalégov vedela, Ze predmetny hotel spada do beznej trojhviezdiCkovej kategdrie a napriek
tomu ho zaradila do vysokokvalitnej kategodrie a prezentuje ho tak vo svojom katalégu, preukazané
neboli. MnoZstvo vykonaného dokazovania vo veci sp.zn. 15C/235/2012 sved¢i o tom, Ze dany hotel
vratane jeho okolia, bazénu a plaze i sluzieb tam poskytovanych zodpovedalo popisu, ktory uverejnil
Zalovany vo svojom katalégu. Toto vyplynulo z obrazovo-zvukového zaznamu na DVD nosici, vypovedi
svedkov J.D., I. P, R. S., z obsahu &lankov z ¢asopisu Cestovatel z augusta 2012, konkrétne vyjadrenia
ucastnikov zajazdu do Tuniska, na ostrov Djerba, hotel Almapura/Alkantara Thalassa k pobytu v termine
19.7.-30.7.2012 a listu od K. K. /ktora sa podla zoznamu 143 klientov, ktori si zakupili zajazd do
Tuniska, na ostrov Djerba, hotel Almapura/Alkantara Thalassa zu&astnila zajazdu v tejto destinacii v
obdobi 7.6.-18.6.2012/. Aj svedok Z. D. bol na 70 % bol so sluzbami spokojny a za dévod nedostatkov v
poskytnutych sluzbach oznadil rekonstrukciu hotela, ktora tam prebiehala v termine jeho zajazdu 18.6.
az 28.6.2012. Sud dospel zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali, ze Zalovany porusil zmluvné
povinnosti uvedenim nepresnych , €i zavadzajucich informacii o zajazde stanovené v zmluve, v §
8 ods. 1 zakona &. 281/2001 Z.z. &i inom pravnom predpise. Odstupenie Zalobcov od zmluvy o
obstarani zajazdu je tak potrebné hodnotit ako odstupenie bez udania dévodu, a za danych okolnosti
mal Zalovany pravo v zmysle zmluvy na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zaloba Zalobcov na zaplatenie
zostatku zaplatenej ceny zajazdu (vo vySke odpoditanej zmluvnej pokuty) spolu s urokom z omeskania
bola preto nedévodna. Zaloba nebola dévodna ani v Sasti o zaplatenie Uroku z omeskania 9% roéne zo
sumy 742 eur za dobu od 8.2.2012 do 29.6.2012, teda zo sumy kupnej ceny, kratenej o zmluvnu pokutu.
Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa odstupenim od zmluvy zmluva od zaciatku zruSuje a
narok na uhradu plnenia zo zruSenej zmluvy podfa § 457 Obd&ianskeho zakonnika titulom bezdévodného
obohatenia vznika aZ po zru$eni zmluvy. Zalovanému vznikla povinnost vratit Zalobcom 1/ a 2/ cenu
zdjazdu az po tom, ¢o od zmluvy Zalobcovia uc¢inne odstupili, teda dia 25.6.2012, pricom €as splnenia
tejto povinnosti bol medzi u€astnikmi zmluvy dojednany ako bezodkladny. KedZe podla tvrdeni Zalobcov
doslo k odoslaniu sumy 742 eur medzibankovym prevodom dfa 29.6.2012, sud uvedené hodnotil ako
v€asné splnenie povinnosti Zalovaného a preto aj vo zvysku Zalobu zamietol.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil podla § 142 ods.1 O.s.p..

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ s odévodnenim, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na to, Ze Zzalovany zazmluvnil hotel pod
nazvom Almapura a vedel, Ze dovolenkari si nebudi moct objektivne preverit jeho kvalitu od vydania
katalégu v roku 2011 az do nastupu na zajazdy v juni 2012. Po prvom turnuse, kedy dovolenkari na
mieste samom zistili, Ze sa jedna o hotel Alkantara Thalassa, ktory ma zlé hodnotenie na internete, je
uz jedno, Ze sa hotel naspat premenuje na pdvodny nazov. Tu neobstoji argument sudu prvej inStancie,
Ze u zalovaného absentuje ekonomicky zmysel jeho konania /v suvislosti s uvadzanim nazvu hotela/. Je
totiz zrejmé, Ze ak bol hotel vyhladatelny na internete pod pévodnym nadzvom ako priemerny, tak by si
ho nikto nekupil ako vynikajuci len preto, Ze to tvrdi Zalovany. Preto Zalovany zazmluvnil nekvalitny hotel
pod novym nazvom, aby sa jeho tvrdenia a ilustraéné fotografie v kataldgu nedali overit. Zalobcovia sa
domnievaju, Ze bolo povinnostou Zalovaného v katalégu uviest, Ze predaval pévodny hotel Alkantara
Thalassa pod novym nazvom Almapura, aby sa dovolenkari objektivne mohli rozhodnut, &i si hotel kupia
alebo nie. V tomto zmysle povaZuju Zalobcovia nazov hotela za podstatnu nalezitost zmluvy, ktorej
zmena odovodriuje odstupenie od zmluvy bez zaplatenia zmluvnej pokuty ako to uvadzaju v Zalobe.



Pokial ide o zistenia sudu prvej inStancie o stave hotela a plaze, poukazali Zalobcovia na to, Ze oproti
skuto€nostiam, ktoré preukazali oni, a to aj podla napadnutého rozsudku, postavil sud prvej indtancie
len dojmy a emdcie. Zalobcovia preukazali, Ze na plazi hotela boli riasy, Ze v mori boli riasy, Ze riasy
odvazal tazky mechanizmus do 11.00 hod., Ze v jedalni boli macky a dojedali zo stolov, Ze v areali boli
macky, Ze zariadenie hotela /lehatka, zrkadlo, kachlicky/ boli zni¢ené. Tieto fakty sud prvej inStancie
vyvracia dojmami a emadciami, o je chybou logického argumentu sudu. Ak chcel Zalovany vyvratit fakty
preukazané Zalobcami, mal predloZit dokazy, Ze si svedkovia vymyslaju alebo Ze su fotky sfalSované.
Takéto dékazy Zalovany nepredlozil, sud pravost vypovedi a dokazov v rozsudku nespochybnil, a je
teda zrejmé, Ze Zalobcovia uniesli ddkazné bremeno o okolnostiach predmetného zajazdu. Nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie vychadza podfa Zalobcov z toho, Ze podla sudu prve;j
indtancie cestovna kancelaria nesie zodpovednost len za podmienky v zazmluvnenych hoteloch ku dfiu
vydania kataldégu a iba v pripade, Ze o pripadnych nevyhovujucich podmienkach hoteloch vedela. Toto by
ad absurdum znamenalo, Ze ak cestovna kancelaria uzavrie zmluvu so zahrani¢nym pathviezdi¢kovym
hotelom na dialku na z&klade nadhernych fotiek, ale nepreveri si osobne navstevou, Ze hotel je
rozpadnuta, plesniva barabizfia, neprebera zodpovednost za kvalitu tohto hotela. Sud uvadza aj to, Ze
nevyhovujlca situacia, ktori namietaju Zalobcovia, musi byt v hoteli trvala, pokial nie je trvala, nie je
mozné ju akceptovat ako dévod poruSenia zmluvnych podmienok. K tomu Zalobcovia uvadzaju, Ze podla
vypovedi svedkov riasy na plazi sa vyplavovali a bagrom odvazali aj v juni, aj v juli a auguste. Zalobcovia
poukazali aj na skuto€nost, Ze Zalovany sa vopred vyvinil zo zodpovednosti za podmienky hotela vo
svojej zmluvnych ustanoveniach, kde uviedol, Ze v aredly mézu byt aj macky, aj hmyz, aj plaz moze byt v
dosledku klimatickych a inych zmien nevyhovujica. K tomu Zalobcovia uvadzaju, ze zmluva o s obstarani
zdjazdu je spotrebitel'skou zmluvou a ako taka nesmie obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky.
Co sa tyka samotného odstupenia Zalobcov od zmluvy o obstarani zajazdu, zakon ne$pecifikuje, &i
ide o odstupenie pred nastupom na zajazd alebo po€as zajazdu, ked sa objednavatel az na mieste
ubytovania, teda az po zacati zajazdu, dozvie o tom, Ze cestovna kancelaria nezabezpecila dohodnuté
sluzby. V danej veci Zalobcovia odstupili od zmluvy o obstarani zajazdu z dévodu, Ze hotel nezodpoveda
kategdrii StvorhviezdiCkového hotela. Pieso&nata plaz bola znecistena ohorkami od cigariet, plastovym
aj kovovym odpadom a tym cestovna kancelaria porusSila svoje povinnosti, pretoze im neposkytla
ubytovanie Specifikované pre dany zajazd propagacnom katalogu, ktory je si€astou zmluvy o obstarani
zdjazdu. Obrana Zalovaného v tom smere, Zze zaradenia hotela medzi Stvorhviezdi¢kové hotely podla
stanovenych pozZiadaviek v danej krajine, nemusi zodpovedat poZiadavkam pre Stvorhviezdi¢kové hotely
na Slovensku, je irelevantna. Cestovnd kancelaria ako obstaravatel zajazdu zodpoveda za dodrzanie
podmienok ponukaného ubytovania Specifikovaného v katalégu v celom rozsahu tam uvedenom. Na
vyvinenie cestovnej kancelarie nepostacuje, Ze v podmienkach uvedie, Ze sa jedna o subjektivne
hodnotenie hotela. Nakoniec Zalobcovia vyjadrili nazor, Ze vSetky ustanovenia zmluvnych podmienok
uvedenych v katalégu, o ktoré sa rozsudok sudu opiera, mozno hodnotit' ako neprijatelné podmienky
spotrebitelskej zmluvy a bolo preto povinnostou konajuceho sudu ex offo posudit' prijatefnost’ tychto
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Navrhli preto aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zmenil a rozhodol tak ako poZadovali Zalobcovia v podanej Zalobe.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne vyjadril. Uviedol, Ze v konani predloZil mnohé dokazy,
pisomnosti a vyjadrenia, na zaklade, ktorych mohol konajuci sud po ich vyhodnoteni spravodlivo
rozhodnut, ¢o aj u€inil. Otazka nazvu hotela a jeho zmien bolo po¢as dékazného konania pred sudom
velmi dbkladne rozobrata a zo strany Zalovaného riadne preukazana. Bolo preukazané, Ze hotel
bol zo strany Zalovaného v roku 2011 kontrahovany pod nazvom armatura a v roku 2012 majitelia
legitimne premenovali. Na tuto skutoCnost Zalovany promptne reagoval a splnil si vSetky zakonné i
zmluvné povinnosti, ktoré z toho vyplyvali. Zalovany povaZuje nazory Zalobcov o tom, Ze Zalovany
hotel umyselne zazmluvnil pod nazvom Almapura s tym, Ze dovolenkari si nebudi méct na internete
preverit jeho kvalitu, za absurdnu a ni€im nepodloZenu domnienku a fikciu. V konani nebol a ani
nemohol byt preukazany Ziadny umysel Zalovaného vedome zazmluvnit' hotel s inym nazvom ako
mal v minulosti, so zamerom, aby si klienti nemohli hotel overit na internete. Podla Zalovaného
sud prvej instancie venoval mimoriadnu pozornost v8etkym dbkazom, ktoré boli stranami v konani
predkladané, a potom ich nezavislé vyhodnotil. Nerozhodoval teda na zaklade dojmou a emdcii ako
uvadzaju Zalobcovia. Z celého dokazovania bolo preukdzané, Ze popis zariadenia katalégu Zalovaného
zodpovedal skutoénosti. Zalovany zasadne nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze podla rozsudku cestovna
kancelaria nesie zodpovednost za podmienky hoteloch iba ku dfiu vydania katalégu a iba v pripade, Ze o
pripadnych nevyhovujucich podmienkach o tom vedela. Argumenty Zalobcov v tejto suvislosti uvadzané
su irelevantné, kedZe v konani bolo preukazané, Zze Zalovany neporusil zmluvné podmienky a vSetky
skutognosti v katalégu uvedené zodpovedali realite v mieste pobytu. Zalovany plne reSpektuje zmluvu



o obstarani zajazdu ako spotrebitelsku zmluvu a v Ziadnom pripade sa nevyvifiuje zo zodpovednosti za
aroven hotela ako sa to snaZia podsuvat Zalobcovia. Zalobcovia stornovali svoju U€ast na objednanom
zdjazde na zaklade vlastného rozhodnutia, zajazdu sa nezuc€astnili, ani neerpali Ziadne sluzby a tak ani
nemohli posudit’ drover a kvalitu sluZieb. Vo svojom rozhodnuti dali prednost’ neoverenym a skreslenym
informéaciam &elového charakteru. Zalovany zabezpegil pre Zalobcov véetky sluzby riadne a v zmysle
ich objednavky a bolo ich pripraveny poskytnut v zodpovedajicej kvalite. Neporusil teda Ziadnu zdkonnu
alebo zmluvnu povinnost. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie stidu prvej
Sance potvrdil v celom rozsahu.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podfa § 370 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcov 1/ a
2/ dodava nasledovné:

10. V zmysle ustanoveni § 741h Obcianskeho zakonnika je pri odstupeni od zmluvy o obstarani
zdjazdu pre vznik povinnosti cestovnej kancelarie vratit objednavatelovi zajazdu uhradenut cenu zajazdu
rozhodujuci dévod odstupenia od zmluvy. Ak k odstipeniu objednavatela od zmluvy o obstarani zajazdu
doSlo pre porusenie povinnosti cestovnej kancelarie uréenych zmluvou alebo zdkonom je cestovna
kancelaria povinna bezodkladne vratit objednavatelovi celu sumu, ktorti od neho dostala na uhradu ceny
zdjazdu podfa zruSenej zmluvy, priCom objednavatel nie je povinny zaplatit cestovnej kancelarii zmluvné
pokuty. Ak ale k odstupeniu objednavatela od zmluvy o obstarani zajazdu nedoSlo pre porusenie
povinnosti cestovnej kancelarie je objednavatel povinny zaplatit cestovnej kancelarii dojednant zmluvnu
pokutu a cestovna kancelaria je povinna vratit objednavatelovi bezodkladne zostatok z uhradenej ceny
zdjazdu podla zruSenej zmluvy.

11. Tak ako to uviedol sud prvej inStancie, dévod odstupenia od zmluvy a z neho vyplyvajuce nasledky
mdze a musi sud posudzovat' len s ohfadom na dévod, ktory objednavatel pri odstupeni od zmluvy
skuto€ne v pisomnom odstupeni uviedol.

12. V spore bolo preukazané, Ze Zalobcovia pisomne odstupili od zmluvy o obstarani zajazdu, ktoru
mali uzatvorenu so Zalovanym, priCom dévod odstupenia skutkovo vymedzili tak, Ze uviedli: ,podla
beZne dostupnych informacii prostrednictvom masovokomunika&nych prostriedkov je zrejmé, Ze hotel
Almapura sa eSte pred nedavnom nazyval Alkantara Thalassa a jeho ohodnotenie sa pohybovalo
a pohybuje od dva a pol po tri hviezdiCky. Predmetné informacie su bezne dostupné na strankach
tripadvisor.com ako aj na rbéznych strankach, ktoré poskytuju recenzie hotelov. Skuto¢nost, Ze hotel
nedosahuje vysoku kvalitu, ale iba v priemer hodny troch hviezdiCiek potvrdil aj riaditel cestovne;j
kancelarie pan C., ktory uviedol, Ze "Hotel je slusny, strava dobra.“. Dalej zalobcovia v odstupeni uviedli,
Ze ,v poslednej dobe sa televizii objavili informacie o nekvalite predmetného hotela, extrémne Spinavej
plazi, dotrhanych lehatkach, Svaboch a mackach v hoteli, o dokazuju fotky dovolenkarov z predoslych
turnusov.” a ,Je zrejmé, Ze cestovna kancelaria uz pri vyhotoveni katalégov vedela, Zze predmetny hotel
spada do bezZnej trojhviezdi¢kovej kategdrie a napriek tomu ho zaradila do vysokokvalitnej kategorie a
prezentuje ho tak vo svojom katalégu.“.

13. Z uvedeného skutkového vymedzenia Zzalobcami tvrdeného porusenia povinnosti Zalovaného ako
cestovnej kancelarie je zrejmé, Ze pokial ide o zmenu nazvu hotela, v ktorom mali byt Zalobcovia podla
uzatvorenej zmluvy o obstarni zajazdu ubytovany, Zalobcovia tito zmenu nazvu hotela neuvadzali ako
poruSenie povinnosti Zalovaného ako cestovnej kancelarie a ako dévod na ich odstupenie od zmluvy.
Rovnako podla textu odstupenia od zmluvy neozna&ovali ako poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného
skutonost, Ze Zalovany ich neinformoval o predchadzajucom nézve hotela, aby si mohli jeho kvalitu
overit z verejne dostupnych informacii. Tvrdenia Zalobcov v konani ako v podanom odvolani, Ze prave
takéto konanie Zalovaného malo byt dévodom ich odstupenia od zmluvy o obstarani zajazdu preto
neobstoji a nebol preto ani dévod ho v konani blizSie skiumat z hlfadiska toho, ¢€i sa jedna o porusenie
povinnosti Zalovaného, ktoré opraviovalo Zalobcov na odstupenie od zmluvy s naslednou povinnostou
Zalovaného vratit Zalobcom celt uhradent cenu zajazdu.



14. K otdzke zmeny nazvu hotela mozno este dodat, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
Zalovany zazmluvnil u svojho zahraniéného partnera predmetny hotel s nazvom, ktory v tom Case
mal. Ked neskdr doslo k zmene nazvu hotela, Zalovany preukazane po oznameni tejto informacie
bezodkladne vydal dodatok ku katalégu, v ktorom zmenu nazvu hotela klientom oznamil. Ziadny v konani
vykonany dOkaz nesved&i o tom, Ze Zalovany vo svojom katalégu uviedol predmetny hotel pod inym
nazvom ako skuto€ne v €ase jeho zazmluvnenia mal, a to s uUmyslom obmedzit alebo znemoznit svojim
pripadnym klientom mozZnost overit si hodnotenie tohto hotela.

15. Sud prvej indtancie preto spravne zameral dokazovanie na zistenie, &i skutoCnosti uvadzané
Zalobcami v odstupeni od zmluvy o obstarani zajazdu su pravdivé a €i tieto mozno pri€itat Zalovanému
z hladiska porudenia jeho povinnosti pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde v katalégu, pripadne
inou pisomnou formou presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne informovat’ o vSetkych
skuto€nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu zajazdu,
okrem iného aj o ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategérii, stupni vybavenosti a o hlavnych
charakteristickych znakoch, rozsahu a kvalite v8etkych ostatnych plneni, ktoré st obsahom zajazdu /
§ 8 ods. 1 zdkona €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur v zneni neskorSich predpisov/.

16. Aj tu potom mozno suhlasit so zavermi sudu prvej indtancie, Ze vykonanym dokazovanim nebola
pravdivost uvedenych skutognosti preukazana. Zalovany ohodnotil vo svojom katalégu predmetny
hotel 5-timi slnieCkami, ¢o zodpoveda zariadeniu vyssej triedy zodpovedajucej 4 alebo 5 hviezdickovym
medzinarodnym kritéridm, kde poloha a celkova uroven ubytovacich sluzieb, stravovacich a doplnkovych
sluzieb uspokoji aj naroénych zakaznikov. Zalovany preukazane vo svojom katalégu klientov informoval,
Ze v exteriéroch hotelov nachadzajucich sa v primorskych krajinach sa mézu vyskytovat domace
zvierata /macky/ a hmyz, a Ze vplyvom klimatickych zmien moze dochadzat ku kratkodobym vypadkom
dodavky vody a elektrickej energie a ku zaneseniu plaze napr. riasami, v pripade klimatickych zmien,
burok, vetra, prilivu. Rovnako informoval v katalégu klientov, o tom, Ze za Cistotu a kvalitu plaze
zodpovedaju hotely len vtedy, ak su plaze sukromné a patria k hotelu, ak ide o verejné plaze, ktorych
je vacsina, tieto su pristupné komukolvek /vratane miestneho obyvatel'stva a tiav/ a o ich Cistenie sa
staré obec.

17. Odvolaci sud a ani sud prvej indtancie nespochybriuju pravo Zalobcov na odstupenie od zmluvy este
pred nastupom na zakupeny zéjazd /takéto opravnenie klientov je dojednané aj v zmluvnych vztahoch v
katalégu Zalovaného - €l. IV a VII/. Je viak zrejmé. Ze v takomto pripade /ked klient od zmluvy o obstarani
zdjazdu odstupi este predtym, ako vébec zaal dojednané sluzby Cerpat/ ma klient tvrdiaci, Ze od zmluvy
odstupil pre poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie a ma tak pravo na vratenie celej uhradenej ceny
zdjazdu, tazSie dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni. V kazdom pripade musi preukazat, Ze
cestovna kancelaria nesplnila svoju povinnost'v katalégu, pripadne inou pisomnou formou presne, jasne,
pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne informovat o v8etkych skutoénostiach, ktoré su jej zname a
ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu zajazdu, v tomto pripade najma o ubytovacom
zariadeni, jeho polohe, kategérii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych znakoch, rozsahu
a kvalite vSetkych ostatnych plneni, ktoré su obsahom zajazdu /§ 8 ods. 1 zdkona €. 281/2001 Z.z. o
zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelérii a cestovnych agentur v zneni neskor8ich
predpisov/. Zalobcovia 1/ a 2/ sa pri svojom odstipeni od zmluvy spolahli z hfadiska dévodu odstipenia
na informacie zverejnené v masovokomunikaénych prostriedkoch, bez toho, aby sluzby dojednané
so zalovanym C&erpali a sami posudili ich sulad s informaciami, ktoré im pred uzatvorenim zmluvy o
obstarani zajazdu poskytol Zalovany. Vystavili sa tak riziku, Ze tieto informacie neboli pravdivé, pripadne,
Ze uvadzané nedostatky boli odstranené a sluzby su uz poskytované v sulade so skutoCnostami
uvadzanymi Zalovanym v katalégu.

18. Vykonanym dokazovanim sa tvrdenia Zalobcov z odstupenia od zmluvy o obstarani zajazdu
nepodarilo preukézat. V spore boli vykonané dbkazy, z ktorych vyplynulo, Ze sluzby v predmetnom hotely
poskytované nezodpovedali informaciam, ktoré Zalovany uvadzal vo svojom katalégu. Zo Ziadneho
dbkazu vykonaného v spore v8ak nevyplyva, Ze nedostatky, na ktoré sa Zalobcovia odvolavali v
odstupeni od zmluvy existovali aj v ase odstipenia Zalobcov od zmluvy. Poukaz Zalobcov v odvolani
na riasy na plazi neobstoji, ked bolo preukazané, Ze Zalovany klientov v katalégu upozornil na moznost
zaneseniu plaze napr. riasami, v pripade klimatickych zmien, burok, vetra, prilivu a tiez informoval v
katalégu klientov, o tom, Ze za Cistotu a kvalitu plaZe zodpovedaju hotely len vtedy, ak su plaze sukromné
a patria k hotelu, ak ide o verejné plaze, tieto su pristupné komukolvek /vratane miestneho obyvatelstva
a tiav/ a o ich Cistenie sa stara obec. Okrem toho sud prvej inStancie presne, jasne a zrozumitelne
uviedol dbkazy, z ktorych zistil, Ze predmetny hotel vratane jeho okolia, bazénu a plaze i sluzieb tam
poskytovanych zodpovedal popisu, ktory uverejnil Zalovany vo svojom katalégu. Neslo pritom o Ziadne



dojmy a emdcie, ako sa to snaZia tvrdit' Zalobcovia vo svojom odvolani. Tieto skutkové zavery vyplynuli
z obrazovo-zvukového zaznamu na DVD nosici, vypovedi svedkov J. D., I. P., R. S., z obsahu ¢&lankov
z Casopisu Cestovatel z augusta 2012, konkrétne vyjadrenia u&astnikov zajazdu do Tuniska, na ostrov
Djerba, hotel Almapura/Alkantara Thalassa k pobytu v termine 19.7.-30.7.2012 a listu od K. K. , &i svedka
Z.D.. Mozno tak uzavriet, Ze dévody odstupenia od zmluvy uvadzané Zalobcami v tomto pravnom ukone
neboli v spore ani jednoznacne a dokonca ani s velkou mierou pravdepodobnosti preukazané.

19. KedZe nebolo v spore preukazané, ze by Zalovany ako cestovna kancelaria porusil nejaku zakonnu
alebo zmluvnu povinnost, v zmysle skutkovych ddévodov odstupenia od zmluvy, ktoré Zalobcovia v
pravnom ukone odstupenia od zmluvy o obstarani zajazdu uviedli, bol spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze Zalobcovia v désledku odstupenia od zmluvy nemali pravo na vratenie celej uhradenej ceny
zdjazdu ale len jej Casti po odpoditani dojednanej zmluvnej pokuty.

20. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal ndhradu
trov odvolacieho konania voc&i zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



