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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému S.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, XXX XX K., zastupeného advokatkou JUDr. Monikou lI¢iSinovou, so
sidlom Herlanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou, o zaplatenie 229,- € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo&i netispe$nému Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by
ulozil zalovanému povinnost do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit' zalobcovi sumu 229,-
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 229,- € od 14.4.2015 do zaplatenia
a sudny poplatok vo vyske 16,50 €, a to na udet navrhovatela: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB,
a.s. - Bratislava, VS: XXXXXXXXXX. Zaroven, aby v rovnakej lehote Zalovany uhradil trovy pravneho
zastupenia vo vyske 67,94 € s DPH pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby po 23,90 € s DPH
(prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie Zaloby) a dvoch reZijnych pausalov po 10,07 € za rok
2015, ato na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v UniCredit Bank, VS: XXXXXXXXXX. Odévodnil
to tym, Zze dna 13.12.2014 zavinil zalovany ako vodi¢ predmetnym vozidlom v dbsledku dopravnej
nehody $kodu na motorovom vozidle zn. SKODA, ECV: KE XXXGC, ktorého drzitelom v ¢ase nehody
bol T. I. (dalej len ,poSkodeny*). Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vznikla navrhovatefovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 cit. zakona povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 3.3.2015 z poistného garanéného fondu poskodenému
poistné plnenie vo vySke 229,- €. Podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. si Zalobca - Slovenska
kancelaria poistovatelov listom zo dfia 13.3.2015 uplatnil vo¢i zalovanému pravo na nahradu poistného
plnenia vo vyske 229,- € a Zzalovany bol povinny diZni sumu uhradit do 13.4.2015, ktoru v8ak ku dfiu
podania Zaloby neuhradil ani len &iasto&ne. Zalobca d'alej poukazal na to, Ze on si splnil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zakona ¢&. 381/2001 Z.z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze drzitel vozidla si
nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost' v sulade s ust. § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., vznikol
Zalobcovi vogi Zalovanému opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001
Z.z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 cit. zakona na nahradu toho,
o za neho plnil. Zalovany ako vodi& zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika za $kodu



spbsobenu poruSenim pravnej povinnosti. Zaroven si uplatfiuje zalobca odvolavajuc sa na ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika narok na zaplatenie urokov z omeSkania popri plneni z titulu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

2.Sud vydal diha 30.7.2015 platobny rozkaz ¢.k. 11C 308/2015-49, proti ktorému v zakonnej lehote podal
Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze uplatfovany narok Zzalobcu povaZuje za neopodstatneny v celom
rozsahu z dévodu, Ze v tomto spore nie je pasivne legitimovany a preto navrhol, aby sud z tohto dévodu
Zalobu vo&i nemu zamietol. Uviedol, Ze Zalobca si uplatfiovany narok odvodzuje od tej skutonosti, Ze
on ako vodié motorového vozidla zn. X. ECV: VT XXXAV spésobil diia 13.12.2014 dopravnu nehodu a
$kodu na inom motorovom vozidle SKODA, ECV: KE XXXGC s tym, Ze v &ase spdsobenia nehody k
vozidlu nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Z tohto dévodu Zalobca bol povinny uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie vo vySke 229,- €. Podla tvrdenia Zalobcu ma tento pravo uplatnit' si pravo na
nahradu poistného plnenia vo vyske 229,- € voci zalovanému ako vodi¢ovi vozidla, pri€om drzitelom
vozidla bola spolo&nost SEXTETO s.r.o., pretoZe ako vodi¢ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti. Poukazal na to, Ze nie je a nikdy nebol
ani vlastnikom motorového vozidla, ani jeho drzitefom, ani jeho prevadzkovatelom a nebol povinny k
predmetnému vozidlu uzatvorit povinné zmluvné poistenie. Tvrdil, Ze nikdy nebol zamestnancom drzitela
vozidla, ktorym bola spolo€nost SEXTETO s.r.o. a v €ase dopravnej nehody bol zamestnancom agentury
docasného zamestnavania spolo¢nosti IMPERIUM s.r.0. so sidlom Namestie osloboditelov 23, 071 01
Michalovce a bol do€asne prideleny na vykon prace k inému uzivatelskému zamestnavatelovi a to
spolo&nosti Motor - Fest s.r.o. so sidlom Druzstevna 1, Nacina Ves a pre tuto spolo¢nost' pracoval ako
vodi¢ vozidla. Tato spolo€nost spravovala cely vozovy park drzitela vozidiel, spolo€nosti SEXTETO
s.r.0. a na zaklade toho aj bola poistnikom a mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie na vozidla ako
poistnik s poistovatelom KOOPERATIVA a.s. Dalej uviedol, Ze ako vodi& vozidla pred kazdou jazdou
kontroloval, €i su vo vozidle platné doklady potrebné k vedeniu vozidla, vratane potvrdenia o povinnom
zmluvnom poisteni s tym, Ze aj v ¢ase nehody sa vo vozidle nachadzali vSetky platné doklady, teda aj
potvrdenie od poistovne KOOPERATIVA a.s. o uzatvoreni povinného zmluvného poistenia, &islo poistky:
XXXXXXXXXX a zelend karta €islo: XXXXXXXXXX/XX. Oba tieto doklady mali vyznagenu dobu platnosti
do 12.1.2015, o je zrejmé, aj z predloZeného listinného dékazu ,Zaznam o dopravnej nehode”. Poukézal
aj na list poistovne Kooperativa, a.s. zo dfia 6.12.2013, ktorym oznamuje poistnikovi, spolo¢nosti Motor
- Fest s.r.o., Ze mu v prilohe zasiela ,Potvrdenie o zodpovednosti‘, ktoré potvrdenie s platnostou do
12.1.2015 sa nachadzalo v ¢ase nehody v motorovom vozidle. Preto ako vodi¢ teda nemal najmensiu
pochybnost, Ze vo vozidle su platné doklady o uzatvoreni povinného zmluvného poistenia a ako vodi¢a
ho neinformoval ani zamestnavatel a ani uzivatel'sky zamestnavatel, Ze do8lo k zaniku poistnej zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni. Poukazal na to, Ze ani v samotnom navrhu zalobcu nie je uvedené,
odkedy nema drzitel, resp. prevadzkovatel vozidla uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
a len vSeobecne konstatuje, Ze v Ease dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo uzavreté povinné
zmluvné poistenie, pri¢om Zalovany mal vo vozidle platné potvrdenie o uzavretej zmluve o povinnom
zmluvnom poisteni a teda ako mal vediet, Ze potvrdenie je neplatné, ked tam bola vyznacena platnost
do 12.1.2015 a dopravna nehoda sa stala 13.12.2014. Z tychto dévodov je toho nazoru, Zze neporusil
Ziadnu povinnost pri vykone prace vodi¢a, naopak splnil si vSetky povinnosti suvisiace s overenim si
platnosti vSetkych dokladov potrebnych pre vedenie vozidla, vratane potvrdenia o uzatvoreni povinného
zmluvného poistenia na vozidlo, ktoré viedol a kontroly jeho platnosti. Skutoénost, Ze ako vodi¢ porusil
pravidla cestnej premavky nemdze zakladat’ jeho povinnost uhradit Zalobcovi nahradu Skody z titulu,
Ze vlastnik a drzitel, ani prevadzkovatel vozidla ho neinformovali, Ze potvrdenie o povinnom zmluvnom
poisteni neplati do 12.1.2015. Tuto povinnost mal vlastnik motorového vozidla - spoloénost SEXTETO
s.r.0., resp. prevadzkovatel motorového vozidla - spolo¢nost Motor - Fest s.r.0. a poistni zmluvu uzatvoril
prevadzkovatel motorového vozidla EC VT XXXAV spolo&nost Motor - Fest s.r.o. dfia 12.1.2012. Dalej
uviedol, Ze v ¢ase dopravnej nehody mal uzatvorenu pracovnu zmluvu so zamestnavatelom IMPERIUM
s.r.o., Nam. osloboditefov 23, Michalovce na pracovnu poziciu vodi¢ s tym, Ze so zamestnavatelom
uzatvoril Dohodu o doasnom prideleni na vykon prace u iného zamestnavatela - uzivatelského
zamestnavatela Motor - Fest s.r.o. a na zaklade tejto dohody vykonaval u neho pracu vodi¢a. V
tejto suvislosti poukazal na &l. V. Dohody: ,Pracovné ulohy pridelenému zamestnancovi uklada, jeho
pracu organizuje, riadi a kontroluje, utvara priaznivé pracovné podmienky a zaistuje bezpeénost a
ochranu zdravia pri praci a dava mu pokyny na tento ucel prislusny veduci zamestnanec uzivatel'ského
zamestnavatela, na ktorého pracovisko bol zamestnanec prideleny.“ Ako vodi€¢ motorového vozidla,
ktorym spésobil dopravnu nehodu nezodpoveda za Skodu spdsobenu poSkodenému, pretoZze motorové



vozidlo nemalo uzatvorenu poistni zmluvu a nebol ani podla zak. €. 381/2001 Z.z. povinny uzatvorit
poistnu zmluvu. Takisto poukazal na to, Ze v jeho pripade boli naplnené nalezitosti ust. § 420 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, kedZe Skoda bola spdsobena Zalovanym pri jeho vykone pracovnej €innosti,
na ktoru ho pouZil jeho uZivatel'sky zamestnavatel Motor - fest s.r.o. a preto nezodpovedd za takto
spbsobenu Skodu.

3. Zalobca namietal, Ze Zalovany svoje tvrdenia tykajlce sa nedostatku jeho pasivnej legitiméacie v tomto
spore a to, Ze by v danom pripade doslo k naplneniu naleZitosti predpokladanych ustanovenim § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to, ze ku spdsobeniu Skody doslo pri plneni pracovnych uloh podla
pokynov zamestnavatela. Zaroven navrhol, aby sud rozhodol o pripustnosti vedflajSieho u€astnictva na
strane Zalobcu a to o pristipeni poistovne KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so
sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 za u&elom objasnenia skutoénosti tykajdcich
sa povinného zmluvného poistenia podla zak. &. 381/2001 Z. z. k motorovému vozidlu IVECO, ECV:
VT XXXAV v Case dopravnej nehody. V pripade nesuhlasu poistovne so vstupom do konania ako
vedlajSieho ulastnika na strane Zalobcu navrhol, aby sud vyzval poistoviiu na podanie pisomného
vyjadrenia k otadzke poistenia predmetného motorového vozidla v ase dopravnej nehody. Na podporu
svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4Cdo 134/2009:
,Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prav v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. je
potrebné vykladat' tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za
koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zdklade zavinenia, t.j. aj proti vodi¢ovi...“ Tvrdil, Ze Zalovany v konani
nepreukazal, Ze by v danom pripade doslo k naplneniu naleZitosti predpokladanych ustanovenim § 420
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, a teda Ze ku spésobeniu Skody doslo pri plneni pracovnych uloh podla
pokynov zamestnavatefa. Podla Obc&iansky zdkonnik Prehladny komentér. Bratislava: EPOS, FEKETE
., JUDr., Csc., FEKETEOVA, M., JUDr. 2012., 1314 s. ISBN 978-80-8057-972-2; str. 441: ,Zamestnanci
pravnickej osoby nezodpovedaju za Skody spdsobené pri Cinnosti, ktora nevyboluje z medzi plnenia
uloh pravnickej osoby (z predmetu jej Einnosti €i UCelu zriadenia), a tym ani z medzi plnenia pracovnych
uloh, alebo za Skody spdsobené pri €innosti, ktora je v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh,
priamo poskodenym, ale (podfa pre nich najpriaznivejSej upravy zodpovednosti ustanovenej v Zakonniku
prace) zodpovedaju svojmu zamestnavatelovi. Kritériom na rozliSenie, ¢i urcita €innost zamestnanca
spadéa do ramca €innosti jeho zamestnavatela (pravnickej, prip. fyzickej osoby), nie je samotna okolnost,
¢i jeho konanie naplnilo skutkovl podstatu trestného €inu. Neplati totiz automaticky, ze kazda &innost,
ktora je zaroven trestnym &inom, musi byt excesom. Konanie osoby, ktord spbsobila Skodu, vSak
nemozno povazovat za ¢innost pravnickej alebo fyzickej osoby - podnikatela vtedy, ak konajuca osoba
vybogila z medzi &innosti pravnickej alebo fyzickej osoby (ide o tzv. exces konajlcej osoby). Skodou
spbsobenou pravnickou osobou v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 OZ nie je najma, ak Skodu spdsobil
jej zamestnanec pri €innosti, ktorou sledoval vyluéne uspokojovanie svojich zaujmov, hoci k nej doslo
v pracovnej dobe na pracovisku, a v takom pripade zodpoveda poskodenému priamo Skodca (Ro NS
CR z 13.12.2005, sp.zn. 25 Cdo 2777/2004). vtedy je za $kodu zodpovedna priamo konajlica osoba.! Z
tohto dévodu Zalobca bol toho nazoru, ze Zalovany mohol v rozhodnej dobe vyuZit motorové vozidlo za
inym ucelom nez za ucelom vykonavania pracovnych uloh pre spolo&nost Motor - Fest, s.r.o., priom v
takom pripade bez pochyby zodpoveda za Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

4. Sud na zéklade navrhu Zalobcu vyzval poistoviiu KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, a.s. na vstup do konania na strane Zalobcu ako vedlajSieho U&astnika tak ako to navrhol Zalobca.
Poistovrfia sudu ozndmila listom zo driia 14.12.1015 (E.l. 66), Ze nakolko motorové vozidlo zn. IVECO
ECV: VT XXXAV nebolo u nej ku diiu 13.12.2014 povinne zmluvne poistené tak nema dévod do konania
vstupit’ ako vedlajsi u€astnik ani na jednej zo strén sporu a predloZila sudu listinny dékaz a to Doklad o
Skodovom priebehu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla - Subor zo dha 21.1.2015 (&.I. 68), z ktorého vyplyva, Ze predmetné vozidlo bolo
z&konne poistené v tejto poistovni do 13.11.2014 (&islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX) a poistnikom
bola spol. Motor - Fest s.r.o. so sidlom Druzstevna 1, 072 21 Nacina Ves s tym, Ze k zaniku poistenia
doSlo z dévodu neplatenia nasledného poistného v 3. roku.

5. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.



6. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, Skoda je spbésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

7. Podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistny garanény
fond sa tvori z prispevkov ¢lenov kancelarie podla § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podla § 20
ods. 6 a z poistného podla § 16.

8. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu, spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti,

9. Podla § 24 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z.z., poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

10. Podla § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. ¢). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dokazmi predlozenymi stranami
a zadovazenymi sudom a zistil tento skutkovy stav:

12. Zo Zalobcom predloZzeného Zaznamu o dopravnej nehode bolo preukazané, Ze dfia XX XX.XXXX
o X:XX hod na ulici Vazeckej v KoSiciach doslo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k stretu motorovych
vozidiel zn. Skoda F. EVC: KE XXXGC, ktorého drzitefom bol T. I. a zn. X. ECV: VT XXXAV, ktoré
viedol vodié - Zalovany, pri ktorej do$lo k po$kodeniu motorového vozidla zn. Skoda F. s tym, Ze nehodu
zavinil Zalovany. Z vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel vyplyva, Ze drziteflom predmetného
vozidla v ¢ase nehody bola spol. ILas COMPANY s.r.o. (SEXTETO s.r.0.). KedZe Zalobca nezistil, Zeby
v defl dopravnej nehody malo predmetné vozidlo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zékonov vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 cit. zakona
povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla tak Zalobca poskytol dfia 3.3.2015 z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné pinenie vo vyske 229,- € (&.I. 36 vypis z ustu VUB Banka). Nasledne listom zo
dnia 13.3.2015 si u zalovaného uplatnila pravo na nahradu poistného plnenia v sume 229,- € podla ust.
§ 24 ods. 7 cit. zakona (&.I. 37), ktory prevzal Zzalovany 19.3.2015 (€.l. 38 - dorucenka).

13. Sud z Poistnej zmluvy - Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, Poistenie suboru motorovych vozidiel uzavretej medzi poistnikom - Motor - Fest s.r.o. so sidlom
Druzstevna 1, 072 21 Nacina Ves, ICO: 44 555 911 a poistenym ILaS GROUP s.r.0. so sidlom Strojarska
2740, 069 01 Snina, ICO: 36 462 012 na jednej strane a poistovatefom - KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00 585 441 na
strane druhej uzavretej 12.1.2012 zistil, Ze predmetom poistenia bol subor vozidiel podfa Prilohy &. 1
Zmluvy aj vratane motorového. vozidla zn. IVECO ECV: VT XXXAV s tym, Ze zmluva bola uzavreta
na dobu neur€itd s povinnost uhradzat poistné v StvrtroCnych splatkach. Z vyuétovania poistného
poistovriou zo dfa 16.1.2015 (€.I. 109) vyplyva, Ze pokial ide o zdkonné poistenie aj predmetného
vozidla za obdobie od 13.1.2014 do 12.1.2015 predstavoval nedoplatok na poistnom 3.870,19 €. Z
Dohody o poskytnuti pracovnej sily a o do¢asnom prideleni zamestnancov uzavretej dia 27.12.2013
(€.I. 113) medzi materskym zamestnavatelom IMPERIUM, s.r.o. a uZivatelskym zamestnavatefom Motor
- Fest, s.r.o. vyplyva, Ze zmluvné strgany sa dohodli, Ze matersky zamestnavatel sa zavazuje obstarat
a poskytnut uzivatefskému zamestnavatelovi zamestnanca za u¢elom do€asného pridelenia na vykon
prace u uzivatelského zamestnavatela za dohodnutd odplatu. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi



zamestnavatelom - IMPERIUM s.r.0., Nam. osloboditelov 23, Michalovce a zamestnancom - Zalovanym
diia 20.1.2014 mal sud za preukazané, ze zalovany bol v ase dopravnej nehody v pracovnom
pomere od 21.1.2014 na dobu neurciti na vykon prace ako vodi¢ s miestom vykonu prace Nacina Ves
(€.I. 79). Z Dohody o doasnom prideleni na vykon prace u iného zamestnavatefa uzavretej medzi
zamestnavatelom IMPERIUM s.r.o0., Nam. osloboditelov 23, Michalovce a zamestnancom - Zalovanym
drfia 20.1.2014 mal sud za preukazané, Ze Zalovany bol doCasne prideleny svojim zamestnavatelom
k uzivatelskému zamestnavatelovi - Motor - Fest, s.r.o. (€.I. lll. Zmluvy) na vykon prace s miestom
vykonu prace Nacina Ves diiom 21.1.2014 s tym, Ze tato dohoda je prilohou pracovnej zmluvy uzavretej
medzi zamestnavatefom a zamestnancom. je zamestnencom na pracovnu poziciu vodi¢ s tym, Ze so
zamestnavatelom uzatvoril Dohodu o do¢asnom prideleni na vykon prace u iného zamestnavatefa -
uzivatefského zamestnavatela Motor - Fest s.r.o. a na zaklade tejto dohody vykonaval u neho pracu
vodi¢a. V tejto suvislosti poukazal na ¢l. V. Dohody:

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel zamietol Zalobu z dévodu, Ze uznal obranu Zalovaného
tykajucu sa toho, Ze nie je pasivne legitimovany v tomto spore. Je nesporné, Ze Zalobca poskytol z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti podfa § 24 ods. 2 pism. b) zakona &€. 381/2001 Z.z.
vySSie oznatenému poskodenému, kedze Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnom nehodou, ku
ktorej doSlo dria 13.12.2014 a zavinil. V konani nebolo ani sporné, Ze v ¢ase vzniku $kody boa drzitelom
vozidla spolo¢nost SEXTETO, s.r.0. a jej vozovy park spravovala spolo¢nost Motor - Fest s.r.o. so
sidlom Druzstevna 1, Nacina Ves, pre ktoru spolo€nost’ na zaklade vy3Sie oznaCenej zmluvy pracoval
Zalovany ako vodi¢ vozidla. Nebola sporna ani skuto€nost, Ze v ¢ase dopravnej nehody na predmetné
vozidlo, ktorym bola spésobenéa Skoda nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie, z ktorého dévodu
aj Zalobca plnil poSkodenému z poistného garanéného fontu v zmysle vyssie cit. pravnych ustanoveni.
Sporna viak v tomto konani bola pasivna legitimacia Zalovaného. Sud nespochybriuje tvrdenia Zalobcu,
Ze zakon €. 381/2001 Z.z. dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost' je poistena,
tzn. Ze k jazde je mozné pouzit' len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva a Ze v pripade,
ak poistna zmluva nebola alebo z urcitych dévodov zanikla (napr. pre nezaplatenie poistného), sa
poskodeny nema moznost obratit na ziadnu poistovriu, aby uhradila Skodu za osoby zodpovedné za
8kodu, t.j. za vodiCa &i prevadzkovatela a preto z tohto dévodu bol zdkonom vytvoreny tzv. poistny
garancny fond, ktorého sprava mu bola zverena zakonom a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit
narok na plnenie podla § 24 ods. 2 pism. a) az g) zakona €. 381/2001 Z.z. proti Zalobcovi za rovnakych
podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na plnenie vod&i urcitej poistovni (§ 24 ods. 3 zadkona
€. 381/2001 Z.z.). Tymto je zabezpecCené, Zze poskodeny dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym
bola spésobenéa skoda nebude v rozpore so zakonom poistné. Protipravny stav spocivajici v absencii
poistenia poSkodeny nepociti, pretoze za nepoistené osoby zodpovedné za Skodu, je mu poskytnuté
plnenie z poistného garanéného fondu. Na druhej strane je v3ak logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych
bolo z garanéného fondu plnené, vyplatené prostriedky do garanéného fondu vratili spat. Preto zakon
opravnil Slovensku kancelariu poistovatefom domahat sa nahrady za plnenie poskytnuté z poistného
garan¢ného fondu v suvislosti so Skodou spdsobenou nepoistenym vozidlom, inymi slovami zveril jej
postihové pravo voci nepoistenym osobam zodpovednym za Skodu. Je aj pravdou, Ze Zzalovany porusil
pravidla cestnej premavky a v pri€innej suvislosti s uvedenym protipravnym konanim spdsobil $kodu
na majetku podkodeného. Z vysledkov vykonaného dokazovania je v8ak nepochybne preukdzané, Ze v
Case dopravnej nehody Zalovany mal riadne uzavretu pracovnu zmluvu so zamestnavatelom IMPERIUM
s.r.o., Nam. osloboditelov 23, Michalovce na pracovnu poziciu vodi¢, avdak na zaklade Dohodu o
do¢asnom prideleni na vykon prace u iného zamestnavatela vykonaval pracu vodi¢a u uzivatelského
zamestnavatela Motor - Fest s.r.o.. Podla ¢l. V. Dohody mu jeho pracu organizoval, riadil a kontroloval a
daval mu pokyny prisludny veduci zamestnanec uzivatelského zamestnavatela, na ktorého pracovisko
bol zamestnanec prideleny. Z pisomného vyjadrenia uzZivatelského zamestnavatela Zalovaného Motor -
Fests.r.o. (€.I. 103) mal sud za preukazané tvrdenia zalovaného, Ze v defi dopravnej nehody vykonaval
Zalovany pracu vodia na rozvoz pekarenskych vyrobkov na zéklade denného rozvozného planu, ktory
mu urcoval trasy rozvozov a tuto pracu mu pridelil veduci rozvozu K.. Tato skuto€nost vyplyva aj z
rozvozneho planu zo dnha 13.12.2014 (€.1.117) a to, Ze v dha 13.12.2014 o 3:00 hod., kedy doslo k
dopravnej nehode v arealy Pekarne C. nachadzajucej sa v KoSiciach na ulici Vazeckej si zalovany plnil
pracovné ulohy spo ivajuce v rozvoze pekarenskych vyrobkov.

15.V § 420 ods. 2 Ob¢. zakonnika je vyjadrena zasada, Ze pokial niekto spdsobi Skodu pri vykonavani
¢innosti, ktort vykonaval pre inu osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale za fiu zodpoveda ten,



za koho tuto €innost’ vykonaval. Vztahuje sa to najma na pripady, ked zamestnanec pri vykonavani
¢innosti v rdmci svojich pracovnopravnych povinnosti spésobi Skodu tretej osobe. V takomto pripade
za Skodu zodpoveda jeho zamestnavatel, a to bez ohlfadu na to, €i je zamestnavatel pravnickou alebo
fyzickou osobou. Skuto¢nost, Ze zodpovednou osobou za spésobenie Skody vo vztahu k poSkodenému
je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ak bola spbdsobena Skoda pri ich &innosti, eSte neznamena, Ze
osoby, ktoré tato €innost' za pravnicku alebo fyzickd osobu vykonavali a pritom tretej osobe spésobili
Skodu, vyjdu z tejto konstrukcie bez akychkolvek pravnych nasledkov. Tieto osoby v8ak nezodpovedaju
priamo poskodenému, ale ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.
To znamena, Ze zodpovedaju svojmu zamestnavatelovi, ktory mdze vodi nim uplatnit pracovnopravny
regres podla § 179 ods. 1 ZP, ktorého rozsah zavisi od toho, €i pracovnik spdsobil Skodu z nedbanlivosti
alebo umyselne (§ 186 ZP). V tomto pripade Zalovany nezodpoveda za spOsobenu $kodu priamo
Zalobcovi ale svojmu zamestnavatelovi, pre ktorého v Ease ked spbsobil Skodu tretej osobe vykonaval
¢innost' v ramci svojich pracovnopravnych povinnosti a teda v tomto konani nie je pasivne legitimovany,
t.z. Ze plnenie, ktoré poskytol zalobca Zalobcovi z poistného garan&ného fondu, ktorého sprava mu bola
zverena zakonom v zmysle cit. pravnych ustanoveni z titulu nahrady Skody poSkodenému, ktory si toto
pravo uplatnil priamo voci Zalobcovi za rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na
plnenie voci urcitej poistovni (§ 24 ods. 3 zadkona €. 381/2001 Z.z.) si zalobca mal uplatnit voci jeho
zamestnavatelovi. Jednoznacne sa jedna o Skodu spésobenu pravnickou osobou v zmysle ustanovenia
§ 420 ods. 2 OZ, pretoze ju Zalovany spbsobil ako zamestnanec v pracovnej dobe a pri plneni svojich
pracovnych povinnosti na zaklade pokynu zamestnavatela a teda nesledoval vyluéne uspokojovanie
svojich zaujmov tak ako to tvrdi Zalobca a preto v takom pripade zodpoveda poskodenému priamo
$kodca a nie priamo konajlca osoba - Zalovany (NS CR z 13.12.2005, sp.zn. 25 Cdo 2777/2004). Sud
preto zalobu zamietol ako neddévodnu.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Sud priznal uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania voci neuspesnému Zalobcovi v plnom
rozsahu, pretoZze mal vo veci plny uspech (§ 255 CSP) o vySke, ktorych rozhodne sud osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vodéi
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



