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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zapisana
v miestnom obchodnom registri pod &islom: CH-020.3.020.910-7, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: S. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. D. XXX, t.€. C., T. XXX, za uc€asti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, Presov,
Namestie legionarov 5, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov,
o zaplatenie 2.674,35 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 5C/372/2013-116 zo dna 02.07.2015 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom konanie v
Casti o zaplatenie 560 eur s prisl. a poplatku vo vySke 125,25 eura zastavil, v prevySujucej €asti sud
Zalobu zamietol a rozhodol, Zze o trovach rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom Zaloby, sudu dorucenej dia 21.06.2013, bol
narok Zzalobcu zo zmluvy, ktort uzavrel jeho pravny predchodca GE Money, a.s. so Zalovanym, zo zmluvy
uzavretej dia 16.10.2008, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 3.319,39 eura.
Po vykonanom dokazovani a zastaveni konania v €asti na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu dospel
sud prvej inStancie aplikujuc aj ustanovenie § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, kedy doSlo k zosplatneniu Uveru. V Zalobe iba uviedol, Ze dha
15.06.2011 vypovedal pravny predchodca spolo¢nosti Zalovanému zmluvu. Tuto skuto&nost’ neoprel
o Ziadny listinny dékaz. Zmluvu o Uvere Uc€astnici uzavreli dfia 17.10.2008 a kedZe Zalovany porusil
zmluvné povinnosti uz kratko po uzavreti zmluvy, Zalobca mohol prvykrat uplatnit’ svoje pravo v zmysle
obchodnych podmienok po tom, ako Zalovany neuhradil tri splatky, t.j. dia 17.01.2009 (datum prvej
splatky 16.11.2008), kedy zacala plynut’ trojrocna vSeobecna preml&acia lehota v zmysle prislusnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Uznanie dlhu Zalovanym vyhodnotil ako pouZitie nekalej obchodne;j
praktiky a Zalobu v prevy3ujucej €asti pre premli€anie zamietol.

Spor pravne posudil podla ustanoveni Obchodného zékonnika - § 387 ods. 1, 2, § 388 ods. 1, podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika - § 100, § 101, § 111, § 524 ods. 1, 2, § 558, § 52 ods. 1, 2, § 53
ods. 1, § 39, podla Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch - § 25 ods. 1, 2, podla Zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 5, Zdkonom &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela - § 7 ods. 2, § 2 pism. u), § 5b.

V odbvodneni pri rozhodovani o trovach konania poukazal na § 151 ods. 3 O.s.p.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud
prvej indtancie jeho navrh v prevysujucej Casti zamietol, konstatujuc, Zze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Medzi stranami sporu nebola
Ziadna sporna skuto&nost' o tom, kedy doSlo k vypovedaniu zmluvného Uverového vztahu, t.. Ze k
nemu doslo diha 15.06.2011. Pokial sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti uz kratko po uzavreti zmluvy, z predlozenych dékazov nie je zrejmy tento zaver stidu. Zalobca
tuto skutoénost’ netvrdil, nepreukazal a nevyplyva ani z predloZzenych a vykonanych ddkazov. Potom
je nespravne tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze splatnost pohladavky nastala 16.01.2009 a veritel sa
mohol svojho prava domahat na sude 17.01.2009. Toto tvrdenie vychadza iba z domnienok sudu prve;j
inStancie, nie je podloZzené Ziadnymi dékazmi, prave naopak, dbkazom odporuje. Ak by bolo uvedené
pravdou, znamenalo by to, Ze Zalovany neuhradil veritelovi ani jednu splatku averu, avSak v takom
pripade by vzniklo veritefovi pravo domahat’ sa v suidnom konani pohfadavky v ovela vy$8ej sume, ako je
uvedena v Zalobe, t.j. je zrejmé, Ze Zalobca by sa domahal zaplatenia celej ceny Uveru v Uverovej zmluve
vo vyske 4.871,54 eura. Zalobca si v8ak v sidnom konani po spéatvzati navrhu uplatriuje iba pravo na
zaplatenie nesplatenej istiny iveru 1.540,45 eura a uroku z Uveru vo vySke 448,65 eura. Poukazal na to,
Ze prvotny veritel mu odmietol poskytnut sucinnost. Tuto, ako je uvedené na jeho internetovej stranke,
poskytuje iba tam uvedenym subjektom. Podla Zalobcu nespravne je tvrdenie sudu prvej indtancie o
tom, Ze Zalobca opravnenost svojho naroku na zaplatenie Zalovanej sumy odvodzuje z uznania zavazku
Zalovanym a nasledného porusenia tejto dohody. Zalobca podal Zalobny navrh, v ktorom vymedzil svoj
narok po skutkovej stranke tak, Ze ho odvodzuje od uverovej zmluvy, az po€as sudneho konania v ramci
doplnenia dokazovania predloZil fotokdpiu dohody o uznani dlhu, €im sa dokumentuje vbla Zalovaného
a jeho umysel uhradit dih. Zalovany je subjektom, ktory je dostato&ne skuseny a znaly, pretoZe vystupuje
vo viacerych zmluvnych vztahoch v pozicii spotrebitela a vedel, aké Gginky méa uznanie dlhu. Zalobca
preto ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany ani ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pre$ov sa k odvolaniu Zalobcu
nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vychadzajuc z ustanovenia § 470 ods. 1
a ods. 2 veta prva CSP, podfa ktorého, ak nie je uvedené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo driom nadobudnutia jeho U&innosti, pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu
odvolania, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je opodstatnené.

5. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie v zamietavom vyroku oddvodnil nepreukazanim toho, kedy
doslo k zosplatneniu uveru, nepredloZzenim listinného dbkazu Zalobcom a preml€anim naroku, ktory bol
predmetom konania. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalovany poruSil zmluvné povinnosti uz kratko po
uzavreti zmluvy a Zalobca tak mohol uplatnit svoje pravo po tom, €o Zalovany neuhradil tri splatky, t.j. dia
17.01.2009, kedZe datum prvej splatky bol 16.11.2008 a vtedy za€ala plynut trojro¢na premi¢acia lehota.
6. Sud musi pri rozhodovacej &innosti dbat na désledné dodrziavanie Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava na spravodlivy proces. Odbévodnenie rozhodnutia je v priamej spojitosti so
zakladnym pravom na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z odévodnenia
rozsudku ma byt zrejmé, ako sa sud vysporiadal s podstatnymi argumentmi v tvrdeniach stran sporu,
jeho rozhodnutie nemdze byt zalozené na domnienkach.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca nepredloZil listinné dbkazy, nepreukazal, kedy doslo k
zosplatneniu uveru.

Z pisomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, datovanej diiom 02.03.2015 (€.I. 74 spisu), vyplyva
navrh, aby sud na predloZenie dékazov - platobnej histérie a vypovede zmluvy vyzval jeho pravneho
predchodcu.

O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje sud, nie je preto pochybenim, ak dokaz
nevykond, pochybenim je to, ak sa vo svojom rozhodnuti nevysporiada s tym, pre€o navrhnuty dékaz
nevykonal.

Takzvané opomenuté dékazy, t.j. dbkazy, ktoré boli v konani riadne vykonané, avdak neboli zohfadnené
v procese hodnotenia, pripadne tiez dbkazy, ktoré neboli vobec vykonané, hoci boli u€astnikmi
navrhované, pricom k nevykonaniu neexistoval legitimny a ospravedinitelny dévod, vedu k zaveru o
poruSeni prava ucastnika na spravodlivy proces, €o je v rozpore s €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US 61/94).



8.V dévodoch napadnutého rozhodnutia nie je Ziadna zmienka o tom, pre€o sud nevykonal dokazovanie
navrhnuté Zalobcom v jeho pisomnosti z 02.03.2015, pritom aj na neuneseni dokazného bremena zaloZil
dovody, pre ktoré Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Svoje rozhodnutie tak zatazil vadou, na ktoru
nebolo mozné neprihliadat’.

Pre uvedené pochybenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP.

V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie najma:

- rozhodne, ¢€i vykona dokazovanie v zmysle navrhu Zalobcu, ak nie, svoje rozhodnutie pre€o tak neurobi
zdbvodni; v takom pripade su€asne jednoznaéne oddvodni aj svoj zaver o tom, kedy konkrétne Zalovany
porusil povinnosti zo zavazkového vztahu majuce za désledok zacatie plynutia premli€acej lehoty, ku
ktorému dospel v rozsudku z 02.07.2015 a z akych skutkovych okolnosti, &im preukézanych, k tomuto
zaveru dospel.

- v pripade, Ze vykona dalSie dokazovanie a dospeje k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom (alebo jeho
Cast) preml€anym nie je, vysporiada sa s tym, €i zmluva, naroky z ktorej su predmetom konania, ma
néleZitosti, ktoré su zdkonnymi predpokladmi pre to, aby mohol veritel z tejto zmluvy Ziadat od diZznika
so statusom spotrebitela okrem istiny aj jej prislusenstvo.

9. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach konania vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



