Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 6C/60/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Jan€ovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1416202450.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V rozhodol sudcom JUDr. Marianom Jancovi€om, v pravnej veci Zalobcu: SPP
- Distribucia, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastipeného Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.0., Bratislava, Michalska 14 proti Zalovanému: W. K., trvale bytom Bratislava, Y. M. XXX/
X, o zaplatenie 500,- eur s prisl.

rozhodol:

I. Zalovany je povinny v lehote 3 dni zaplatit Zalobcovi 500,- eur s Grokom z omes$kania 5,05% roéne
od 30.03.2016 do zaplatenia.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 21.03.2016 Ziadal Zalobca sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie
500,- eur s prisl. z titulu neopravneného odberu plynu.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci bol uznesenim 6C 60/2016-21 zo dia 08.07.2016 vyzvany,
aby sa vyjadril v lehote 15 dni k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava. Toto uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené spolu so zalobou , prilohami a
poucenim dna 19.07.2016.

3. V zmysle § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit’ ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- eur.

4. Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktarou &. 9000188808
na meno Zalovaného sumu 688,58 eura - Skody za nedovoleny odber za obdobie od 30.08.2014
do 09.10.2014. Prilohou bol vypoc&et Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu po
preruseni distribucie podfa § 50 ods. 11 vyhlasky €. 24/2013 Zz na meno Zalovaného zo dfia 15.10.2014.
Zalovany na pohladavku zaplatil sumu 188,58 eura. Zalovany sa k Zalobe a priloham nevyjadril.

5.V zmysle § 82 ods. 2 zakona €. 251/2015 Zz, odberatel ktory neopravnene odobral plyn je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zdsobnika skutoCne vzniknutd 8kodu ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravenej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete.

6. V zmysle § 559 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.



7.V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania. VySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

9. V danom pripade mal sud preukézané, e Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalovany nespochybnil
pohladavku Zalobcu, naopak &iasto€ne plnil na tuto pohlfadavku sumou 188,58 eura. Z tychto skuto€nosti
je podfa nazoru sudu zrejmé, Ze vySka pohladavky za neopravneny odber plynu medzi stranami
nesporna. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

10. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 CSP, vzhladom na plny uspech Zalobcu v konani.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



