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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a Mgr. Marka Anovéina v spore zalobkyne N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., I.
H. XX, proti Zalovanému Slovenska konsolidagna, a.s., so sidlom Bratislava, Cintorinska 21, ICO: 35 776
005, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in €. k. 18C/27/2022 - 34 zo dia 26. maja 2022 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvejinStancie meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu zéloZzného
prava zapisaného v &asti "C" LV €. XXXX registrovaného pod €. Z-2763/02 na zaklade rozhodnutia
Dafiového uradu Tren€in €. k. 645/2300/99044/02/RAJ viaznuceho na nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom pre k. uU. Trenéin, a to
na byte & XX nachadzajucom sa na 6. poschodi vo vchode & XX bytového domu sup. & XXXX
postaveného na parcele registra C parc. €. 2237/22, zastavana plocha a nadvorie o vymere 502 m2,
na spoluvlastnickom podiele na spoloénych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti 72/2341 a na
spoluvlastnickom podiele na pozemku parcela registra C parc. €. 2237/22, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 502 m2 vo velkosti 72/2341 (dalej aj len ,predmetné nehnutefnosti*), a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava viaznuceho na predmetnych nehnutefnostiach. Sud prvej inStancie v predmetnej veci zistil, Ze
Zalobkyha sa Zalobou vo veci samej domaha ur€enia, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa vykonu zalozného
prava podla rozhodnutia o ureni zalozného prava ¢. 645/2300/99044/02/RAJ zo dna 08.08.2002,
uréenia, ze zalozné pravo z rozhodnutia o uréeni zalozného prava €. 645/2300/99044/02/RAJ zo dna
08.08.2002 tu nie je a nahrady trov konania, a to na tom skutkovom zaklade, Ze vykon zalozného prava je
preml¢any. Oznamenim o za&ati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo dfia 11.04.2022
oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze zmluvou o postupeni dariovych a colnych nedoplatkov €. 2/2018 zo
dfia 27.11.2018 mu postupilo Finanéné riaditel'stvo SR zabezpe€ené darnové pohladavky, ktoré vodi
Zalobkyni evidovalo v celkovej vy8ke 17 267,93 eur. Na zabezpecCenie danovych nedoplatkov bolo
zriadené zalozné pravo viaznuce na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré su vo vylu€énom vlastnictve
Zalobkyne. Pravne vec sud posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP. Uviedol, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi stranami konania, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju doasnu Upravu, Zze doasna
Uprava je potrebna, Zze sa v pravnych vztahoch medzi stranami konania nevytvori nenavratny stav, a
Ze sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami konania. V danom
pripade mal sud za to, Zze Zalobkyhna osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania a
preukazala aj to, Ze tento pravny vztah si vyzaduje do€asnu Upravu vo forme neodkladného opatrenia.
Z predlozenych listin mal sud za osved&ené, Ze na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve zalobkyne



bolo rozhodnutim o uréeni zalozného prava &. 645/2300/99044/02/RAJ zo dria 08.08.2002 zriadené
zalozné pravo. Zalovany oznamenim zo diia 11.04.2022 oznamil Zalobkyni, Ze pristupuje k vykonu
zalozného prava, ktorym bol zabezped&eny dariovy nedoplatok v celkovej vyske 17 267,93 eur. Zalobkyha
vzniesla namietku premi¢ania vykonu zalozného prava, pri€¢om Zalovany nadalej pokracuje vo vykone
zalozného prava prostrednictvom drazobnej spolo¢nosti. Za tejto situacie sud konstatoval, Ze vykon
z&loZzného prava vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania je medzi stranami sporny. Pokragovanim
vo vykone zalozného prava by mohlo déjst k situacii, Ze by sa realizovalo pravo, ktoré je uz preml¢ané,
a na zéklade vznesenej namietky preml€ania uz zalovanému nepatri. V désledku toho by tak Zzalobkyria
prisla o svoje obydlie. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia nebude porusena zasada primeranosti
zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov zalovaného.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany uviedol, Zze dia
21.04.2022 oznamil zalobkyni za€atie vykonu zaloZného prava zriadeného rozhodnutim Dariového
uradu Trencin o urCeni zaloZzného prava &. k. 645/2300/99044/02/Raj zo diia 08.08.2002 za
ucelom uspokojenia pohfadavok - dafiovych nedoplatkov v celkovej vySke 17 267,93 eur. Pre
zabezpelené darfiové nedoplatky zacal Dariovy urad Trenlin na zaklade vykonatelného Vykazu
dariovych nedoplatkov &. 645/2100/98953/02/Syko zo dria 08.08.2002 dariové exekuéné konanie, a
to vydanim Rozhodnutia o za€ati dariového exeku¢ného konania €. k. 645/350/21492/03/Raj, ktoré
sa stalo pravoplatnym dfiom jeho vydania, t. j. dfia 21.03.2003. Darfiovu exekuénu vyzvu Zalobkyna
prevzala diia 07.04.2003. Dafiové exekucné konanie bolo zastavené Dafiovym uradom Trenéin, a to
Rozhodnutim €. 9300502/5/4548932/2014/Janl zo dha 08.10.2014. Dariovy urad Trencin Zalobkyfiu
vyzval vyzvou zo dfia 10.10.2013, ktoru Zalobkyna prevzala diia 17.10.2013, vyzvou zo dfia 20.11.2013,
ktoru Zalobkyna prevzala diia 25.11.2013, vyzvou zo dha 24.09.2018, ktoru Zalobkyna prevzala dna
28.09.2018, vyzvou zo diia 11.12.2018, ktord Zalobkyha prevzala diia 17.12.2018. Zalovany poukazal
na ustanovenie § 69 ods. 1 zadkona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov. Nakolko nedoplatky vznikli v roku 2001 a 2002 poslednym driom 6
ro¢nej lehoty pre nedoplatky vzniknuté v roku 2001 bol def 31.12.2007 a pre nedoplatky vzniknuté
v roku 2002 def 31.12.2008. Na zaklade vykazu dafiovych nedoplatkov za€al v roku 2003 Darovy
urad Trencin darfiové exeku¢né konanie, ktoré bolo ukon€ené v roku 2014. Nakolko boli vyzvy podla
§ 80 zakona €. 563/2009 Z. z. dafiovému subjektu doru¢ené uz v roku 2013, nova 6 rocna premi¢acia
doba zacala plynat az po ukonéeni darového exekuéného konania v roku 2014 a neuplynula skér,
ako bola v roku 2018 Danovym uradom Trenc¢in dafiovému subjektu opat doruCena vyzva podfa §
80 zakona &. 563/2009 Z. z. Na zaklade poslednej vyzvy doru€enej Zalobkyni v roku 2018 zacala od
01.01.2019 plynut dalSia 6 ro¢na premi¢acia doba, ktora v nadvaznosti na § 9 zakona ¢&. 67/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan€nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 neuplynie skor ako 22.07.2025. Okrem vyS$8ie uvedenych skutognosti sa
na danové nedoplatky, ktoré vznikli do 01.01.2003 vztahuje § 69 ods. 5 zakona &. 511/1992 Zb. v
nasledujucom zneni: ,Ak je nedoplatok zabezpedeny zaloZnym pravom na nehnutelnostiach zapisom
v prisludnej evidencii, nemdze sa do tridsiatich rokov po tomto zapise proti uplatneniu takto ziskaného
prava namietat preml€anie nedoplatku®. V zmysle § 165 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. ,pravne ukony a
ich uginky pri sprave dani, ktoré nastali do ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované®. Zalozné pravo
Danového uradu Trencin zriadené Rozhodnutim o uréeni zalozného prava &. k. 645/2300/99044/02/
Raj zo dria 08.08.2002 zabezpecujuce dafiové nedoplatky z roku 2001 a 2002, bolo na LV &. 6337,
v &asti C ,Tarchy” zapisané v roku 2002, 30 ro¢na lehota preto neuplynie skér, ako v roku 2032.
Zalovany zadal s vykonom zaloZzného prava, ktorym boli zabezpedené dafiové nedoplatky, ktoré v
zmysle § 84 ods. 1 pism. e) a § 85 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. v nadvaznosti na ustanovenie §
9 zakona ¢&. 67/2020 Z. z. zaniknG v asti 8 844,10 eur diia 23.07.2022. Zalobkyna podala navrh na
vydanie neodkladného opatrenia a nasledne sud Zalovanému uloZil, aby sa zdrzal vykonu zéloZzného
prava v okamihu, kedy bolo zrejmé, Ze sa draZba do uplynutia tejto lehoty uskuto¢ni. Z obsahu navrhu
Zalobkyne mal Zalovany za to, Ze svoj narok Zalobkyha dostatone nepreukazala, nakofko neuviedla
vSetky rozhodujlce skutoénosti a nepredloZila sudu potrebné dékazy. Zalovany zarover povaZzuije pravo
na vymahanie danového nedoplatku v nadvaznosti na nim predlozené dbkazy za nepremicané. Nakolko
namietku premli€ania prava vymahat' dafiovy nedoplatok nemozno posudit len na zaklade vedomosti o
Case vzniku dafiového nedoplatku tak, ako je to napr. pri premi¢ani podla § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, a Zalobkyfa aj napriek tomu v navrhu neuviedla vSetky skutoCnosti, ktoré jej boli zname,
a ktoré su rozhodujuce pre posudenie plynutia premi€acej lehoty, Zalovany nepovaZuje podmienku
nariadenia neodkladného opatrenia spocivajucu v potrebe bezodkladne upravit pomery medzi stranami
za splnenu a odévodnenie vyroku napadnutého uznesenia za presvedcCive, a to najma s ohfadom na



postup stdu dany ustanovenim § 329 ods. 1 CSP, podra ktorého sud rozhodol bez vysluchu a vyjadrenia
stran. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec podfa ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’
z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia zalozZil na tom pravnom
zavere, Ze zalobkyrfia osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania a preukazala a;j to,
Ze tento pravny vztah si vyZzaduje do€asnu upravu formou neodkladného opatrenia. Z predloZenych listin
mal sud za osvedCené, Ze na nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne bolo zriadené zalozné
pravo rozhodnutim o uréeni zalozného prava €. 645/2300/99044/02RAJ zo dha 08.08.2002 a Zalovany
oznamenim zo dfia 11.04.2022 oznamil Zalobkyni, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava. Zalobkyna
vzniesla namietku premi¢ania vykonu zalozného prava, pri€¢om Zalovany nadalej pokracuje vo vykone
zalozného prava. Sud mal za to, Ze vykon zalozného prava je sporny, a preto rozhodol tak, Ze nariadil
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Pravna uprava ohfadom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti
rychlo a pruzne vyrieSit vzniknuty stav vyZaduje aj hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania
naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je
moznost’ nariadenia neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov
alebo obavy z ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

10. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami,
ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitelného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym,
Ze strany nemusia byt vypoluté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vylu¢ne
na navrhovatelfovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
néleZitosti umozrujuce jeho meritdorne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skutoénosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou bytu €. 13 nachadzajicom sa na 6.
poschodi bytového domu sup. &. 2450 postaveného na parcele registra C parc. &. 2237/22, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 502 m2 a spoluvlastni¢kou podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu a spoluvlastni¢kou podielu na pozemku - parcela registra C par. €. 2237/22, zastavana plocha a
nadvorie, zapisanych na liste vlastnictva €. 06337. K tymto nehnutefnostiam bolo rozhodnutim Dafiového
uradu Trencin €. 645/2300/99044/02RAJ zo dria 08.08.2002 zriadené zalozné pravo na zabezpedenie
dafiového nedoplatku vo vySke 17 267,93 eur. Oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby zo dna 11.04.2022 oznamil Zalovany, Ze mu boli postipené Finanénym riaditefstvom



SR danové pohladavky a ako zalozny veritel zagal s vykonom zaloZzného prava za u&elom uspokojenia
pohladavok z dafiovych nedoplatkov vo vyske 17 267,93 eur.

12. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyfa domahala uloZzenia povinnosti
Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobkyria osvedcCila existenciu pravneho
vztahu so Zalovanym, ktory sa postupenim darfiovych pohladavok stal zaloZznym veritelom, ako aj
to, ze Zalovany Zalobkyni oznamil zaéatie vykonu zdloZzného prava dna 11.04.2022, a teda, Ze
Zalovany pokraduje vo vykone zalozného prava prostrednictvom drazobnej spoloénosti. Zalobkyha
namietala preml€anie vykonu zalozného prava. Podla Zalobkyne Zalovany mohol pristupit’ k vykonu
zalozného prava uz 09.08.2002, &o vSak neurobil. Poukéazala na ustanovenie § 408 Obchodného
zakonnika, obmedzenie premiCacej doby v obchodnopravnych vztahoch, a to uplynutim desiatich
rokoch. Zalobkyfa dalej poukéazala aj na ustanovenia § 85 ods. 1, ods. 4 Dafového poriadku o preml&ani
darfiového nedoplatku.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia ako sa domahala Zalobkyria,
nestacilo len osvedCit pravny vztah so Zalovanym a skuto€nost, Ze Zalovany uZ pristupil k vykonu
zéloZzného prava. Bolo potrebné osvedCit’ také skuto&nosti, ktoré by spochybnili zakonnost' vykonu
zalozného prava Zalovanym ako zaloznym veriteflom. Takouto skuto€nostou méze byt aj preml€anie
zalozného prava, ako namietala Zalobkyha v podanom navrhu. Konanie o nariadeni neodkladného
opatrenia v3ak nie je spojené s vykonavanim dbkazov v rozsahu ako v pripade konania vo veci samej. Iba
samotné poukazanie na premi€anie zalozného prava s odkazom na ustanovenia o preml¢ani pravneho
predpisu, ktory ani nie je mozné aplikovat (pozn. Obchodny zakonnik), bez potrebnej Specifikacie
skutkovych okolnosti nie je osved¢enim potreby do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov a osved&enim,
Ze by zo strany zalovaného dochadzalo k vykonu zaloZzného prava v rozpore so zakonom. Komplexne
posudit otadzku, €i doSlo v konkrétnom pripade k preml€aniu prava a k jeho pravnym nasledkom
vyplyvajucim zo z&kona, je spojené aZ s konanim vo veci samej. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 307/2020 z 23. juna 2020.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria dostatoéne neosvedCila také skutocnosti, pre ktoré
by sud mohol urobit aspor predbezny zaver o tom, Ze zalozné pravo je premléané. Zalobkyha v
otazke preml€ania zaloZzného prava poukazovala na ustanovenie § 408 Obchodného zakonnika bez
toho, aby bliZzSie tvrdené skutoCnosti konkretizovala. Nebolo tak zrejmé, z akého dévodu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Zabezpeena pohladavka Zalovaného predstavuje
dariové nedoplatky a penale z dafovych nedoplatkov, t. j. pohladavku vzniknutu na zaklade predpisov
verejného prava a nie podla predpisov sukromného prava, ktorym je aj Obchodny zakonnik. S
u€innostou od 01.01.2012 spravu dani, prava a povinnosti dafiovych subjektov a inych oséb, ktoré
im vzniknu v suvislosti so spravou dani, upravuje zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Darovy poriadok®). Podla § 165 ods.
1 Darflového poriadku pravne ukony a ich Ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Uvedeny zakon obsahuje Specialnu Upravu vzniku danovych nedoplatkov,
splatnosti dafiovych pohladavok a ich premli&ania a osobitnu Upravu dafiového zalozného prava. Dafiovy
poriadok ma povahu procesného predpisu, no dafové zaloZzné pravo ma bezpochyby svoj zaklad v
hmotnom prave, teda v Ob¢ianskom zakonniku, pri¢om Dariovy poriadok upravuje komplexne zalozné
pravo na ucely zabezpec&enia dafiového nedoplatku a tieZz odkazuje na aplikaciu hmotnopravnych noriem
Obcianskeho zakonnika, a to najma § 151a az § 151md Obcianskeho zakonnika. Darfiovy poriadok
neupravuje premi€anie zaloZzného prava. Skuto¢nost, Ze darfiové nedoplatky vznikli v ¢ase, ked bola
Zalobkyria podnikatelkou, eSte neznamena, Ze na tieto vztahy je potrebné aplikovat Obchodny zékonnik,
ako tvrdila Zalobkyfa. Zalobkyfia Ziadne iné relevantné skutkové tvrdenia (okrem toho, Ze k preml&aniu
vykonu zdloZzného prava doSlo podla § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika), ktoré by osvedCovali
premli€anie vykonu zalozného prava, neuvadzala.

15. Zalobkyfa poukézala na ustanovenia § 85 ods. 1 a ods. 4 Dariového poriadku. Tieto upravuju
premi¢anie, av8ak nie dafiového zaloZzného prava, ale dafiovych nedoplatkov. Dafiové nedoplatky
v predmetnej veci predstavuju pohladavku, ktora bola zabezpelena danovym zaloZnym pravom.
Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zaloZzné prava sa nepreml¢uju skor, nez zabezpetena
pohladavka. Premlianie danovych nedoplatkov preto samotné ma vplyv na plynutie premi¢acej doby
zalozného prava tak, Ze aj v pripade, ak je uz zalozné pravo preml¢ané, ale nie je premi¢ana zaloznym



pravom zabezpeCena pohladavka, je potrebné posudzovat zalozné pravo akoby k jeho premi&aniu
nedoslo. Opacna situacia je taka, ak uz doSlo k preml€aniu zabezpelenej pohladavky. V takom
pripade je posudenie preml€ania zalozného prava samostatné bez toho, aby na preml&aciu dobu malo
vplyv preml€anie zabezpe€enej pohladavky. Inymi slovami, ak Zalobkyfia poukazala na preml¢anie
zabezpec&enej pohladavky (spravne podla Dariového poriadku), tato skuto¢nost' (ak by aj k premli&aniu
skuto&ne doslo) nema vplyv na posudenie premlania zalozného prava a ani na existenciu zalozného
prava, nakolko premi¢anie nie je zanikom prava. Tvrdenim o preml€ani dafiovych nedoplatkov preto
nemohlo déjst k osvedCeniu toho, Zze by vykon zalozného prava z tohto dévodu nebol pripustny. Okrem
toho zalobkyria opomenula druhu vetu ustanovenia § 85 ods. 1 Darfového poriadku, podla ktorej, ak
spravca dane v lehote podla prvej vety (Siestich rokoch po skon€eni kalendarneho roku, v ktorom dariovy
nedoplatok vznikol) doru&i dafiovému subjektu vyzvu podla § 80, zacina plynut nova premli&acia lehota
po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom bola vyzva doruéena. Zalobkyha netvrdila, Ze by jej také vyzvy
dorucené neboli. Naopak, tuto skuto&nost tvrdil Zalovany, pri¢om zarover v odvolacom konani skuto¢ne
nim tvrdené vyzvy, na zaklade ktorych doslo k plynutiu novej premi€acej lehoty podfa vysSie uvedeného
ustanovenia, predlozil. Ako uz vSak bolo uvedené a odvolaci sud to znovu pripomina, komplexne posudit’
premi€anie je mozné len v konani vo veci same;j.

16. Zalozné pravo podla § 151md ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho zakonnika zanika zanikom zabezpec&enej
pohladavky. Darovy nedoplatok zanika podfa § 84 ods. 1 pism. e) Darfového poriadku dfiom
nasledujucim po dni zaniku prava vymahat dafovy nedoplatok. Zanik prava vymahat dafovy nedoplatok
podla § 85 ods. 4 Danového poriadku nastava po 20 rokoch po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom
dafiovy nedoplatok vznikol. Zalobkyfa v navrhu namietala aj zanik prava vymahat dafovy nedoplatok.
Posledny darovy nedoplatok vznikol 26.07.2002. V zmysle uvedeného ustanovenia zanik prava
vymahat danovy nedoplatok nastava 01.01.2023 a diom nasledujucim zanika aj dafiovy nedoplatok
a tym teda aj zabezpeéena pohladavka a podla § 151md ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika aj
zalozné pravo. Ako v3ak bolo uvedené, tato skuto€nost, t. j. zanik prava vymahat darovy nedoplatok
eSte nenastala, a preto ani toto tvrdenie neosvedcovalo dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

17. Nakolko podla nazoru odvolacieho sudu zalobkyria dostatoéne neosvedcila skuto€nosti, pre ktoré by
bola spochybnena zakonnost' vykonu zaloZného prava Zzalovanym ako zaloznym veritefom, a to najma
osved&enim, Ze doslo k premli&aniu zalozného prava, &i k zaniku danovych nedoplatkov podla Dariového
poriadku, odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



