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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2016 v PreSove takto

rozhodol:

Podla 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného L. X. proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 5PP/27/2016 zo dfia 27. aprila 2016.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 5PP/27/2016 zo dfia 27.04.2016 podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr.
zdkona ziadost odsudeného L. X., nar. XX. XX.XXXXv B., trvale bytom B. - W., M. XXXX/X;, t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS PreSov, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 22 mesiacov (dvadsatdva) mesiacov uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/47/2014 zo dna 11.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23.06.2014, a
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/8/2015
zo dia 21.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.05.2015, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny ihned po vyhlaseni uznesenia, ktoré ani dodatoCne
neodévodnil.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym, ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

V prvom rade staznostny sud uvadza, Ze postup konajuceho sudu predchadzajuci vyhlaseniu uznesenia,
zodpoveda pravidldm ustanovenym Trestnym poriadkom. Konajuci sud totiz po podani Zziadosti
odsudenym o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nariadil verejné zasadnutie, na
ktorom bol odsudeny L. X. vypoc&uty k jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie, ¢im bol dodrzany postup
stanoveny § 417 ods. 2 Tr. poriadku. Dbkazy, o ktoré opieral konajuci sud svoje skutkové zistenia, boli
vykonané v sulade s procesnym predpisom, odsudeny mal moznost sa k nim vyjadrit, ako aj predniest
argumenty svedciace pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu.

Nasledne staznostny sud preskimal napadnuty vyrok z hladiska jeho vecnej spravnosti. Vychadzal
pritom zo zisteni plynucich z procesne ucinnych dbékazov, z ktorych ustalil, Ze v ase rozhodovania
staznostného sudu v predmetnej veci odsudeny L. X. mal uloZzené tresty odfatia slobody riadne vykonat
ku dfiu 26.8.2016. Aj napriek uvedenému krajsky sud z titulu staznosti odsudeného posudil podmienky
na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody upravenych v ustanoveni §
66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a zistené zavery aj stru¢ne odévodnil.



V rédmci prieskumnej povinnosti staZznostny sud teda zistil, Ze odsudeny L. X. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad zo diha 11.04.2014 sp. zn. 6T/47/2014 uznany vinnym zo spolupachatelstva
pokracujuceho precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a zo
spolupachatelstva pokradujuceho pre€inu posSkodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva)
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Sucasne podla §
42 ods. 2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/68/2013 zo
dria 17.06.2013, pravoplatny dfia 17.06.2013, ktorym bol odsudeny L. X. podla § 212 ods. 3 Tr. zakona
uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Po pravoplatnosti citovaného odsudzujuceho rozsudku v uvedenej trestnej veci bol ods. L.. X. dha
24.07.2014 nariadeny vykon trestu. Sucasne s jeho nariadenim bolo uzneseniami Okresného sudu
Poprad zo dfia 30.7.2014 &. k. 6T/47/2014-559 a 6T/47/2014-560 rozhodnuté aj o zapoditani vykonu
vazby a vykonu trestu odnatia slobody do uloZzeného suhrnného trestu 22 (dvadsatdva) mesiacov, ktory
odsudeny vykonal na podklade odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 17.06.2013
sp. zn. 6T/68/2013, ktorého vyrok o treste bol zruSeny, a to v rozsahu od 26.05.2013 do 17.05.2014.

Z uvedeného teda plynie, Ze po nariadeni vykonu trestu diha 24.07.2014 v trestnej veci 6T/47/2014,
mal odsudeny v tom Case z uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov uz
vykonanych 11 mesiacov a 21 dni.

Dalej z odpisu z registra trestov staznostny sud zistil, Ze ods. L.. X. bol rozsudkom Okresného sudu
Poprad zo diha 21.05.2015 sp. zn. 2T/8/2015 pravoplatny 21.05.2015, uznany vinnym zo spachania
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a prec€inu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 1 (jedného)
roka a 4 (8tyroch) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Predmetny vykon trestu bol nariadeny dria 03.06.2015. Do nariadeného vykonu trestu bola
uznesenim Okresného sudu v Poprade sp. zn. 2T0/8/2015 z 27.05.2015 zapocitana doba vykonu vazby
od 16.06.2014 do 24.07.2014, &o predstavuje 35 dni z vykonaného trestu.

Podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody upravuje
ustanovenie § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, podla ktorého sud mdze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mbéze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o
osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Formélna podmienka ustanovena v § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona o vykonani polovice uloZzeného
trestu odnatia slobody, kedZe trest bol odsudenému ulozeny za precin, bola spinena dna 26.01.2015.
Preto z&ver konajuceho sudu, Ze odsudeny vykonal potrebnu ast z vymery uloZzeného trestu je zakonu
zodpovedajucim, kedZe Ziadost o podmieneéné prepustenie si podal odsudeny dha 14.3.2016.

Staznostny sud sa stotoznil so zaverom konajuceho sudu v tom, Ze na prevychovu odsudeného bude
potrebné pdsobit’ vykonom trestu odriatia slobody v celej vymere, tak ako mu boli ulozené rozsudkami
Okresného sudu v Poprade, a to s prihliadnutim na to, Ze u odsudeného nemozno hovorit o resocializacii,
uvedomenim si svojho nespravneho konania a prehodnotenia doterajSieho pristupu k Zivotu, pricom je
u neho dana dévodna pochybnost, Ze v budicnosti nepovedie riadny Zivot.

Vysloveny zaver konajuceho sudu, ma oporu vo vykonanych dbkazoch, predovSetkym je to zistenie,
Ze odsudeny bol doposial 16-krat sudne trestany. Odsudeny sa majetkovej trestnej Cinnosti dopusta
prakticky od veku osoby mladistvej z pohfadu trestnopravnej zodpovednosti a to nepretrzite az doposial.
V minulosti uZ bol odsudeny dokonca aj podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody dnia
13.07.2006 uznesenim Okresného sudu v Martine sp. zn. 12PP/51/2006 s uréenim skusobnej doby na 1



rok a 6 mesiacov, priCom od uvedeného podmienecného prepustenia je su€asne nepretrzite vo vykone
trestu odnatia slobody.

S prihliadnutim na v8etky uvedené zistenia a z nich plyndce Uvahy staznostny sud preto uzavrel, Ze
napadnuty vyrok, ktorym konajuci sud rozhodol tak, Ze Ziadost o podmienecné prepustenie odsudeného
zamieta, je vecne spravnym a zodpoveda zakonu. Tento zaver bol podkladom pre vyhodnotenie
staznosti odsudeného ako nedbévodnej, ktoru staznostny sud postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



