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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. FrantiS8ka Kovaca v trestnej veci proti obZzalovanému L. W., nar. XX. X.XXXX v L., pre zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.2 Tr. zak. a precin kradeze
podla § 212 ods.1, ods.2 pism.b), pism.c) Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dia 11. oktébra
2016 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske podané v neprospech obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo diia 6. juna 2016, sp. zn. 2T/129/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 6. juna 2016, sp. zn. 2T/129/2014, bol obZalovany L.
W. podla § 285 pism. c/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
zo dna 11.8.2014 pod &. k. Pv 729/14/3305-12 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods.2 Tr. zak. a predin kradeze podla § 212
ods.1, ods.2 pism.b), pism.c) Tr.zak., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dha 12.02.2014 v CZase okolo 16,45 priSiel do predajne zbrani a streliva AFG SECURITY-
CORPORATION, s. r. 0. vo P. X. na Y. ulici &.XXX/XX, kde poziadal predavaca Y. W., aby mu ukazal 1
ks dlhej gulovej rozkladacej zbrane, malorazky zn. NORINCO, typ JW 20, kalibru 22LR a 1 ks pistof zn.
PIETRO BERETTA, typ M70/71, kalibru 22LR, ktoré v zmysle zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive podliehaju povolovaciemu konaniu, kde po prezreti si malorazky tuto poloZil na pulta
pocas prezerania si piStole poziadal predavaca o poskytnutie informacie o predajnej cene tychto zbrani,
pricom pocas toho, ako sa predavacd otocil od pultu k pocitatu a sustredil sa na vyhladavanie tychto
informacii, obzalovany L. W. si predmetnu pistof vlozil do textilnej tasky prehodenej cez plece a z pultu
vzal malorazku a s tymito odcudzenymi zbrafiami u$iel z predajne von, kde ho Y. W. vo vzdialenosti
priblizne 60 metrov od predajne dobehol, chytil ho pravou rukou za mikinu v oblasti zatylku, na ¢o
ho obZalovany udrel odcudzenou malordzkou do oblasti zapastia favej ruky a do oblasti lavého boku
tvare a nasledne s odcudzenymi zbrafiami z miesta Cinu uSiel, priCom uvedenym konanim obZalovany
L. W. spdsobil poskodenej spolo¢nosti AFG SECURITY-CORPORATION, s. r. 0. Velké Bielice $kodu
krddezZou zbrani vo vySke 500,- € a Y. W. spdsobil drobné zranenie hlavy vyZzadujuce si jednorazové
lekarske oSetrenie, pravne kvalifikovanom ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism.
¢/ Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku bola poskodena spolo&nost AFG SECURITY -CORPORATION, s.r.o.,
so sidlom Javorovd, Velké Bielice 451/32, Partizanske 958 04 s narokom na ndhradu Skody odkazana
na obc&ianske sudne konanie.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
v€as podanym odvolanim napadol v neprospech obzalovaného prokurator pre nespravnost vyroku o
oslobodeni obZalovaného L. W., t. j. vyrokov o vine a treste. Prokurator v pisomnom odévodneni
odvolania namietal spravnost’ vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby s poukazom na to,
Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za nezakonny, pretoZe okresny sud nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine pod sp.zn. 2To/15/2015 z
2.11.2015, vec v potrebnom rozsahu znovu neprejednal, nakolko nevykonal vSetky dbkazy potrebné
na nalezité objasnenie veci, resp. vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil. Podla spravy o vysledku
porovnania pachovych stép - vykonanim porovnania pachovej stopy z miesta ¢inu a porovnavace;j
pachovej stopy obZalovaného, ktoré vykdzali zhodu - jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany L. W. sa
nachadzal na mieste ¢inu. Skuto¢nost, Ze na mieste €inu sa nasla aj biologicka stopa svedka H. este
nepreukazuje nevinu obzalovaného, dokazuje iba to, Ze aj svedok H. uvedenu predajiu navstivil. Svedok
H. sa pritom nevyjadril ku skutonosti odkial a akym spésobom odcudzenu zbrah ziskal, pretoZe na
hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat. Naopak, v neprospech obZalovaného sved¢i aj jeho vypoved
a vypoved svedka V. k okolnosti, kde sa mali v ase skutku nachadzat. Vypoved poSkodeného Y. W.
na hlavhom pojedndvani dia 6. juna 2016, kde svedka H. opoznal a aj oznacil za pachatela skutku,
povazuje za nevieryhodnu a zmatoénu, pretoZe od jeho spachania uplynula doba dihSia ako dva roky.
Okrem poSkodeného Y. W. zo spachania predmetného skutku pritom obzalovaného usvedCovala aj
svedkyha P. P.. Domnienka vyslovena okresnym sudom v oddvodneni napadnutého rozsudku, Ze o
nevine obZalovaného sved¢i aj jeho vyznamna podobnost’ so svedkom H., nema opodstatnenie bez
zabezpecenia fotografii svedka H. z obdobia roku 2014. Okresny sud pritom na hlavhom pojednavani
6. juna 2016 oboznamil iba fotokdpiu znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ,
Odboru prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup&a, CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2014/2909 zo dha 11.decembra 2014 a k jeho obsahu ani nevypocul znalkyriu T.. T. O. a bez
vykonania tychto prokuratorom navrhovanych dékazov nebolo preto mozné dospiet k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, ktory sa pritom opakovane dopusta trestnej €innosti v snahe
ziskat' majetkovy prospech. Na zaklade uvedenych dévodov prokurator okresnej prokuratury v odvolani i
nadriadeny prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby krajsky
sud podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany L. W. prostrednictvom obhajkyne vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora
i na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut. Obhajkyfia obZalovaného poukazala na to, Ze obzalovany L. W. v pripravhom
konani, ako aj v konani pred sudom popieral spachanie skutku uvedeného v obzZalobe a na svoju
obhajobu uviedol hlavne to, Ze v €ase skutku na mieste €inu ani nebol a skutok preto ani spachat
nemohol. Svedok Y. W. na hlavhom pojednavani dfia 6.juna 2016 priamo a jednoznac¢ne potvrdil, Ze on
pachatelom skutku nebol a zaroveri sa mu niekolkokrat za to, Ze ho v predchadzajucom konani oznagil
za pachatefa, ospravedinil. Na spomenutom hlavnom pojednavani bola pritom v8etkym pritomnym
osobam jasna napadna fyzicka a vizualna podobnost’ jeho osoby so svedkom H., ktorého svedok Y. W. s
urcitostou po opakovanej tej istej otazke zo strany sudu oznadil ako pachatela prejednavaného skutku a
v jeho prospech naviac svedcia aj zavery znaleckého skimania a oboznameného znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ, Odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej
identifikacie Slovenska Lup&a, CEZ: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/2909 zo diia 11. decembra 2014 a rovnako
aj sprava Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly in8pekénej sluzby zo diia 22.1.2015 z ktorej vyplyva,
Ze DNA profil biologického materialu zaisteného zo stopy &. 8 vo veci vedenej pod CVS: ORP-41/VYS-
PE-2014 sa zhoduje s DNA profilom svedka H. a zbran, ktori mal podla obZaloby odcudzit, bola prave
u svedka H. aj najdena. Pretoze oznalené dbkazy nepochybne nasvedcuju tomu, Ze skutku kladeného
mu za vinu sa dopustil prave svedok H., navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319
Tr.por. zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené difia 26. augusta 2016, na
verenom zasadnuti dfia 11. oktdbra 2016 postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,



Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal v8etky potrebné dékazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, v€itane tych, ktorych vykonanie mu prikazal
Krajsky sud v TrenCine vo svojom zruSujucom uzneseni sp.zn. 2To/15/2015 zo dfa 2.novembra 2015
a tieto spravne a v sulade so zasadou ,, v pochybnostiach v prospech obzalovaného* uvedenou v § 2
ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12
Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v
sulade s vykonanymi dékazmi presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti a dokazy oprel svoje zavery o
oslobodeni obzalovaného L. W. spod obZaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté
v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je
zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného siidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania
sU vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané dbékazy sice mdzu pripustat dve protichodné
a navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia, ked podla jednej, prezentovanej
obzalobou na podklade pdvodnych svedeckych vypovedi poSkodeného Y. W. (pred zabezpe&enim
novych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani dfia 6. juna 2016, v&itane pritomnosti svedka Y.
H. na tomto hlavhom pojednavani) a I. P. a vysledkov vykonania porovnania pachovych stop z miesta
¢inu a porovnavacej pachovej stopy obzalovaného (ktory vSak hned pri svojej prvej vypovedi nepopieral,
Ze predmetnu predajfiu zbrani a streliva vo Velkych Bieliciach niekolko tyzdrov pred 12. februarom 2014
navstivil), ktoré vykézali zhodu, mohol obZalovany L. W. spachat Zalovany skutok spésobom uvedenym
v obZalobe, avSak podla druhej, prezentovanej obzalovanym L. W. od zadiatku trestného stihania a
potvrdzovanej predovSetkym svedkom a poSkodenym Y. W. na hlavnhom pojednavani dria 6.juna 2016
v pritomnosti svedka Y. H., zavermi znaleckého skumania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
Odboru prirodovedného skdmania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup&a, CEZ: PPZ-KEU-SL-
EXP-2014/2909 zo dfia 11. decembra 2014 i zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu, podla ktorej odcudzena
zbran JW-20 kal. 22LR s vyrazenym c&islom XXXXXX, bola pri ohliadke miesta €inu ngjdena u Y. H.,
skutok uvedeny v obzalobnom navrhu tam uvedenym spdsobom obZalovany L. W. nespachal, ale
zaroven nepostacuju na to, aby bolo mozné spolahlivo vyvodit jednoznaény a nepochybny zaver o
tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktord z uvedenych dvoch verzii (moznosti) zodpoveda
skutoCnosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZzeny na jednoznacne zistenych a bezpecne preukazanych
faktoch a nie na domnienkach zaloZzenych na pravdepodobnosti. Takyto zaver nemozno preto vyvodit
len na podklade dbékazov, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, ked tieto dOkazy i dalSie vo
veci okresnym sudom vykonané dbkazy a z nich predovSetkym obhajobné tvrdenia obZalovaného L.
W. i dbkazy, na ktoré vecne spravne poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
a aj krajsky sud uz vo svojom vysSie spomenutom uzneseni sp.zn. 2To/15/2015 zo dia 2.
novembra 2015, pripustaju aj druhd, protichodnu a vylu€ujucu verziu (moznost), podla ktorej tento
skutok obzalovany L. W. nespachal. Dékazy, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, umozriuju
vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat sp6sobom uvedenym v obzalobnom
navrhu a Ze ho obzalovany mohol spachat, ale zaroven, najma ked vy3sie spomenuté vykonané dékazy
pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre obZalovaného priaznivejsia a
ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom uvedenym v obZalobnom navrhu, nepostacuju
na jednoznacny a nepochybny zaver o jeho vine. Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4
Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj
to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana. Vzhladom na to, Ze nebolo mozné jednoznaéne a bez
pochybnosti urdit, ktord z dvoch moznosti skutkového rieSenia zodpoveda skuto&nosti, okresny sud
spravne zvolil tu, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia a podfa § 285 pism.c/ Tr.por. ho spod obZaloby
oslobodil. PouZitie zasady ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajucej z
ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. prichadza do Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani o niektorej skuto€nosti, trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych a potrebnych dékazov na néleZité zistenie skutkového stavu. Okresny
sud takto postupoval, preto jeho zaver o oslobodeni obZalovaného L. W. zodpoveda stavu veci a zakonu.



Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovnhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZ vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného
konania hodnoti vykonané ddkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov a podla vlastného vnutorného presved€enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto
hodnotenia dékazov a nariadit sudu niz8ieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto
Uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento zaver je
vysledkom logického konania a uvaZzovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu
aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a
dosledne zaoberal vietkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podla
z4sad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so
zakonom, lebo méa dostatonu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora v neprospech
obzalovaného za dévodné, preto jeho odvolanie podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



