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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci Zzalobcu: R.. W. W. F. Y. 1. S. N.
F.,G.Z. G.G., B.C.. XXX/XX, F.na X. K., U. C.. XX/X, proti Zalovanym v |. rade: Capitol Legal Group,
advokatska kancelaria s. r. 0., ICO: 47 257 211, Bratislava, Digital Park lII, Eisteinova &. 19, v II. rade: V..
L. K., F., 1. X. XX.XXXXX, G. Z. Z., I.F. B. C.. XXXXX/XXB, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo dia 20. aprila 2022, ¢.k. 21 C 15/2021-42, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo diia 20. aprila 2022, ¢.k. 21 C 15/2021-42, p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo da 20.4.2022, ¢.k. 21 C 15/2021-42, odmietol Zalobu Zalobcu
doruéenu sudu dna 12.3.2021 a doplnenu podanim doru€enym sudu dna 2.7.2021. Uviedol, Ze dna
12.3.2021 dorudil Zalobca navrh ozna&eny ako ,,Zaloba - Ustavna ochrana osobnosti, ochrana sukromia®,
ktory nespifial naleZitosti uvedené v § 127 ods. 1, § 132 ods. 1 C.s.p. (Civilny sporovy poriadok), kedze
bol nezrozumitelny a Zalobny néavrh nebol vykonatelny. Nakolko uvedena Zaloba nespifiala zakonné
nalezitosti Zaloby podla § 132 a nasl. C.s.p., vyzval Zalobcu uznesenim zo dfa 25.3.2021, ¢.k. 21 C
15/2021-12, na odstranenie vad Zaloby tak, aby jasne, stru¢ne a zrozumitefne uviedol rozhodujuce
skutocnosti, na zaklade ktorych ma sud vo veci rozhodnut a oznagil dékazy, ktoré zdévodnia podany
Zalobny navrh a Zalobny petit navrhu a vymedzia pravnu kvalifikaciu Zalovaného naroku, uviedol urcity,
zrozumitelny a vykonatelny petit (navrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh
vyroku spifal podmienky jeho vykonatelnosti), pravdivo opisal rozhodujlce skuto&nosti a predloZil sudu
vSetky listinné dékazy, na ktoré sa odvolava a ktoré su potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, okrem
tych, ktoré nemoOze predloZit bez vlastnej viny, ktoré je vhodné oznadit. Zaroven Zalobcu poudil, Ze
ak v lehote, ktord mu urgil, nedoplni alebo neopravi, Zzalobu odmietne. Zalobcovi bolo uznesenie s
vyzvou na odstranenie vad Zaloby doru¢ené dfia 19.4.2021. Zalobca diia 2.7.2021 dorugil podanie
oznaCené ako ,,Uznesenie v pravnej neistote, odklon od prava - rozhodnutie veci nesuvisiace so
Zalobou, odporujlce petitu Zaloby,“ v ktorom uviedol nasledovné: ,,Zalobca - nepodnikajica fyzicka
osoba zadkonom chraneny konecny spotrebitel v domacnosti so Zzalovanym v rade 1. v roku 2016
neuzavrel, nepodpisal obchodnu zmluvu, nepodpisal svojim zaruéene pravym podpisom - vo svojom
mene a vo svojej vOli Ziadnu legitimnu pisomnu obchodnu spotrebitelsku: zmluvu, ani o obchodnom
poskytovani advokacie, s pravami a povinnostami zmluvnych stran, s pisomnymi
podmienkami, o cenach sluzby s prisluSenstvom, o fakturach a
vystavovani faktar. Zalobca bez spotrebitelskej zmluvy nespifia zakonna podmienku diznika, Zalovany v
rade | nespifia zakonné podmienky veritela, nema Ziadny dih vo financiach vogi zalovanému v rade |. - §
52 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nikdy nebol, nie je legitimnym zakonnym ugastnikom neznameho,
cudzieho konania €. 7C/32/2016 na OS Bratislava 1, za¢atého v roku 2016, ktorého ucastnikmi vraj su:
Slovakia Energy s.r.o., Plynarenska 7/A. 821 09 Bratislava, ICO 36 807 702 zast. zalovanym v rade |
v cudzom, neprijatefnom konani 7C/32/2016 nezdkonne, podvodne. nepripustné zaatom v



roku 2016 na OS BA 1 bez strany Zalobcu. Zalobca v roku 2016 nedorugil do neznameho, cudzieho
konania ¢. 7C/32/2016 na OS Bratislava | ziadnu zalobu na zaplatenie: 10 682,40 Eur,
spolo€ne nedorucil ziadne listinné podanie do neznameho, cudzieho konania ¢&. 7C/32/2016. zalobca
nema aktivnu legitimitu Zalobcu &. k. 7C732/2016 zagatého v roku 2016. Zalobca nema Ziadnu vedomost
o Uzneseni OS BA1 zo dia 21.8.2016 sp. zn. 7C/32/2016 - nepravy, sfalSovany, neplatny dékaz sudu
nebol z OS BA | povinne doruéeny od roku 2016. Zalobca potvrdzuje vec - na OS BA1 sa vedie Zivy
spis €. 7C/91/2013 spotrebitelsky spor zacaty v roku 2013 s u&astnikmi: zalobca Ing. W. W., Zalovany:
Slovakia Energy s.r.o.. Plynarenska 7/A. 821 09 Bratislava, ICO 36 807 702 o zaplatenie: 10
681,40 Eur. Zalovani v rade 1,2 neboli, nie st legitimni téastnici konania &. 7C/91/2G13 spotrebitelského
sporu, ktory sa Zalovanych v rade 1, 2 netyka. Od roku 2013 sa €aka na vec: nariadenie verejného
hlavného pojednavania sudcom OS BA 1, ktorého meno sudcu Zalobca nepozna, na prejednanie
Zaloby s prisluSenstvom, spotrebitelského sporu, ktorou je sud povinne viazany. Zalobca nemé Ziadnu
vedomost 0 nezndmom, cudzom civilnom konani vedenom na OS Bratislava | od roku 2016, ¢.k.
7C/32/2016. Zalobca - nepodnikajuca fyzicka osoba nedal pisomny suhlas Zalovanému v rade | na
spracovavanie svojho mena a svojich osobnych udajov, nedal pisomny suhlas na odstupovanie mena
Zalobcu a zneuzitych osobnych udajov Zalobcu tretim osobam a na marketingové Ggely. Zalobca -
nepodnikajuca fyzicka osoba nedal pisomny suhlas samostatne podnikajucej registrovanej obchodne;j
spolognosti na OS Bratislava | - Slovakia Energy s.r.o.. Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO 36 807
702 na spracovavanie svojho mena a svojich osobnych udajov, nedal pisomny suhlas na odstupovanie
mena Zalobcu a zneuZitych osobnych Udajov Zalobcu tretim osobam a na marketingové ucely.
Zalobca - nepodnikajica fyzicka osoba nedal pisomny suhlas samostatne podnikajlcej registrovanej
obchodnej spolo€nosti na OS Bratislava | - Slovakia Energy s.r.o. Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
ICO 36 807 702 na spracovavanie svojho mena a svojich osobnych udajov, nedal pisomny suhlas na
odstupovanie mena Zalobcu a osobnych udajov tretim osobam a na marketingové
ucely po skongeni zmluvného vztahu v roku 2013 - skoncila dodavka elektriky spotrebitelovi
Ing. W.. Zalobca - fyzicka osoba nedal Zalovanému v rade | pisomné splnomocnenie. nepodpisal
zaru€ene pravym osobnym podpisom dOkaz, na konanie a zastupovanie nepodnikajucu fyzicki osobu
Zalobcu pred $tatnymi Gradmi a pred Gradmi verejnej moci, na konanie bez pravneho dévodu. Zalobca -
nepodnikajuca fyzicka osoba zakonom chraneny koneény spotrebitel v domacnosti so Zalovanym v rade
2 osobne neuzavrel, osobne nepodpisal Ziadnu obchodnu zmluvu, nepodpisal svojim zaru€ene pravym
podpisom Zalovanym v rade 1,2 Ziadny d6kaz - vo svojom mene a vo svojej voli Ziadnu legitimnu pisomnu
obchodnu spotrebitelskd: zmluvu o poskytovani advokacie. Zalobca - fyzicka osoba nedal
pisomny suhlas Zalovanému v rade 2 na spracovavanie svojho mena a svojich osobnych udajov, nedal
pisomny suhlas na odstupovanie mena Zalobcu a osobnych udajov tretim osobam a na marketingové
ugely. Zalobca - fyzicka osoba nedal zalovanému v rade 2 - cudziemu, neznamemu advokatovi - pisomné
splnomocnenie, nepodpisal zaru€ene pravym osobnym podpisom dbkaz, nesplnomocnil Zalovaného v
rade 2 na konanie a zastupovanie nepodnikajucu fyzickli osobu Zalobcu pred Statnymi uradmi a pred
uradmi verejnej moci, bez pravneho dévodu. Zalovany v rade 1, 2 sa opakovane podvodne, naburavali
do sukromnej, neverejnej, chranenej e- mailovej schranky Zalobcu na meno Zalobe
vykradli schranku - neverejné, osobné, citlivé udaje Zalobcu. Neopravneny zasah do prava sukromia
Zalobcu, so zavinenim Skody. Vec: zaviazanie prislusného sudu - na zakonné splinenie pravneho ukonu
opravnenosti Zaloby Zalobcu, ktorou je sud viazany - doplnenie dékazov z roku 2016, preukazujucich dlh
voci Zalovanému v rade | vsume: 1434.74 Eur, dokazujuce obchodné partnerstvo so Zalobcom pisomnou
vyzvou v mene sudu vyzvat Zalovaného v rade |, aby v lehote krat3ej nie ako 10 dni Zalovany
v rade | dobrovofne dorudil si chybajuce listinné dékazy preukazujuce dlh, diZznika: pisomnu obchodnu
zmluvu uzavretu so zalobcom Ing. W. W. v roku 2016 - nepodnikajucou fyzickou osobou na poskytovanie
obchodnej advokacie, s pisomnou podmienkou obchodnej dodavky advokacie, s pisomnou podmienkou
ceny za sluzbu, s pisomnou podmienkou fakturacie veci, podpisany, uradne osved&eny
dbkaz z roku 2016 - pisomny suhlas Zalobcu Ing. W. W. dany Zalovanému v rade 1 na spracovavanie,
pouzivanie mena a osobnych udajov Zalobcu, na odstupovanie osobnych udajov zalobcu tretim osobam
a na marketing, podpisany, uradne osvedCeny dbkaz z oku 2016 - pisomné splnomocnenie osoby
Zalobcu Ing. W. W. dany Zzalovanému v rade 2, podpisany zaru€ene pravym podpisom Zalobcu veci - na
konanie a zastupovanie osoby Zalobcu Ing. W. W. pred uradmi verejnej moci a pred Statnymi aradmi, pred
tretimi cudzimi osobami, zrozumitelne, pravdivo opisal skuto¢nosti ako akym spdsobom sa Zalovani v
rade 1,2 dostlali k menu a k osobnym udajom Zalobcu, ako, akym sp6sobom ziskali meno a osobné
Udaje Zalobcu. Vec: zaviazanie prisluSného sudu - na zakonné splnenie pravneho ukonu opravnenosti
Zaloby Zalobcu, ktorou je sud viazany - doplnenie i ddkazov, preukazujucich dlh voéi Zalovanému v rade
2 v sume: 1 434,74 Eur, dokazujuce obchodné partnerstvo so Zalobcom - pisomnou vyzvou v mene



sudu vyzvat' Zalovaného v rade 2, aby v lehote kratSej nie ako 10 dni Zalovany v rade 2 dobrovofne
dorucil sudu chybaijuce listinné dékazy preukazujuce vec - obchodnu sluzbu advokaciu, legitimitu klienta
Zalovaného v rade .2, pisomnu obchodnu zmluvu uzavretu so Zalobcom Ing. W. W. v roku 2016 -
nepodnikajucou fyzickou osobou na poskytovanie advokacie ,, s pisomnou podmienkou ceny za sluzbu,
s pisomnou podmienkou fakturacie veci, podpisany, uradne osved&eny dokaz z roku 2016
- pisomny suhlas Zalobcu Ing. W. W. dany Zalovanému v rade 2 na spracovavanie, pouzivanie mena
a osobnych udajov zalobcu, na odstupovanie osobnych udajov Zalobcu tretim osobam a na marketing,
podpisany, uradne osved&eny ddkaz z roku 2016- pisomné splnomocnenie osoby Zalobcu Ing. W.
W. dany Zalovanému advokatovi v rade 2, podpisany zaru€ene pravym podpisom Zalobcu veci - na
konanie a zastupovanie osoby Zalobcu Ing. W. W. pred uradmi verejnej moci a pred Statnymi
uradmi, pred tretimi cudzimi osobami, zrozumitelne, pravdivo opisal skuto¢nosti ako akym spésobom
sa zalovani v rade 1,2 dostlali k menu a k osobnym udajom Zalobcu, ako, akym spbsobom ziskali
meno a osobné udaje Zalobcu. Vec doplnenie navrhu na rozhodnutie podporeného doru¢enymi listinnymi
dbkazmi zalobcom: zdkonny navrh poSkodeného, zneuzitého Zalobcu - Zalovanymi v rade 1, 2 - zneuZitej
nepodnikajucej, neznamej, cudzej osoby - nepodnikajuceho kone&ného spotrebitefa v domacnosti,
na spravodlivé, nestranné, zdkonné rozhodnutie pochybnosti a veci prislusnym sidom - prednostne
spravodlivo, nestranne, zakonnu ochranu spotrebitela, Zalobca navrhuje sudcovi prislusného sudu , aby
sud urobil platny pravny Gkon vo forme zakona: Ustava &l. 2. odst. 2 v subehu so zakonom - § 3, §
5a ods. 2, § 8 ods. 1 o ochrane spotrebitela zdkon &. 250/2007 Zb.Z. v subehu s § 11,§ 13, § 16,
§ 498 Obcianskeho z&konnika, takto: 1. Sud trovy konania Zalovaného v rade 1 v sume: 1434,74 Eur
€.k. 7C/32/2016 voci Zalobcovi/nepripustné konanie bez objektivnej legitimacie u€astnika konania, bez
strany Zalobcu, bez legitimnej spotrebitelskej zmluvy/vyhlasuje za neprijatelné, klamlivé; 2. Zalovani v
rade 1, 2 su povinni bezodkladne vymazat' meno, osobné udaje Zalobcu zo svojej evidencie, odcudzené
technické prostriedky Zalobcu, z Gétovnych dokladov; 3. Zalovany v rade 1 je povinny Zalobcovi nahradit
Skodu na pravach nemajetkovej ujmy v sume: 1000 Eur, primeranym zadostucinenim, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia; 4. Zalovani v rade 1,2 st povinni menom konatelov Zalovanej pravnicke;
osoby sa pisomne ospravedInit Zalobcovi - za poSkodzovanie, zneuzivanie spotrebitela ,do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia; 5. Zalovany v rade 2 je povinny zdrzat sa obtaZovania, zasahovania do
sukromia Zalobcu.*

2. Sud prvej inStancie uznesenie odovodnil pravne ustanoveniami § 129 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4, § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. a dévodil tym, Ze Zalobca neodstranil vady podania vo veci
samej, ani na vyzvu sudu, pricom v konani nemozno pre tieto vady dalej pokra¢ovat. Poukazal na to, Ze
podanie je neuplné vtedy, ak neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré musi obsahovat, teda ak nema vsetky
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 127 a § 132 C.s.p., pripadne dalSie naleZitosti ustanovené zdkonom.
Nespravnym podanim je aj také podanie, ktoré sice nalezitosti ma, ale tieto, alebo niektoré z nich,
sU uvedené nepresne, neurCite alebo nezrozumitefne. Zakladnym predpokladom sudneho konania je
perfektny Zalobny navrh tak, aby sudu bolo zrejmé, kto je stranou konania na strane Zalobcu i
Zalovaného, o ¢om bude sud konat, z akych skuto€nych okolnosti uplatfiovany narok vychadza a ktoré
dbkazy strana predklada na podporu svojich tvrdeni. V pripade, Ze podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou,
ma vady, ide o odstranitelny nedostatok podmienky konania, pri ktorom sud postupuje podla § 129 ods.
1 C.s.p. a vyzve zalobcu, aby neulplné, nespravne alebo nezrozumitefné podanie opravil pod nasledkom
odmietnutia podania, o éom musi Zzalobcu poudit. Konstatoval, Ze Zalobca v stanovenej lehote, ani do
vydania tohto uznesenia, vady Zaloby neodstranil v takom rozsahu, aby bolo mozné v konani pokracovat.
Zalobca doteraz neuviedol jednoznadne na zaklade akych okolnosti si uplatfiuje pozadovany narok
a tiez petit - Zalobny navrh rozhodnutia nespifia kritéria materialnej vykonatelnosti. Medzi obsahové
nalezitosti riadneho navrhu patri aj poziadavka na ,pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.|.
na ich taky opis, ktory umozriuje individualizaciu skutkového deja (skutku) a sluzi tak k vymedzeniu
predmetu konania po skutkovej stranke (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6 Cdo 149/2011). Opisanie rozhodujucich skuto€nosti musi byt zrozumitelné, inak to zaklada vadu
podania, spocivajucu v nezrozumitelnosti. V Zalobe preto musi Zalobca uviest pravdivo
a Uplne tie skuto&nosti, z ktorych je zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava si Zalobca Zalobou uplatiiuje a na zaklade akych skuto€nosti. Judikatiura vymedzuje
rozhodujuce skuto€nosti ako Udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo jasné, o €¢om a na akom podklade
ma sud rozhodnudt. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy
dej), na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznacnu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke (pozri uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Obo 77/2007). Dalej uviedol, Ze Zalobny navrh rozhodnutia nespifia



kritéria materidlnej vykonatelnosti, kedZe vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom
obsiahnutych je nepresné a neurCité a prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by
malo za nasledok, Zze rozhodnutie by bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale
nevyhnutné pre vysledok konania, teda preto, aby bolo rozhodnutie vykonatefné a aby mohli nastat
ucinky Zalobcom zamys$lané. V danom pripade ide o sporové, navrhové konanie a Zalobca zodpoveda
za riadnu Zalobu a jej predpisané nalezitosti, o ktorej méze sud konat' a rozhodnut.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, ktorého odévodnenie je totoZzné s dovodmi
uvedenymi v jeho podani - Zalobe, doru¢enom sudu prvej inStancie diha 12.3.2021 s tym, Ze navrhol: 1.
vyhlasit za neplatné, klamlivé trovy konania Zalovaného v |. rade v sume 1.434,74 €, ¢.k.
7 C 32/2016 Okresného sudu Bratislava |. vo€i nemu/nepripustné konanie bez objektivnej legitiméacie
uCastnika konania, bez jeho strany, bez legitimnej spotrebitel'skej zmluvy; 2. ulozit Zalovanym v |, II.
rade povinnost bezodkladne vymazat' jeho meno, osobné uUdaje zo svojej evidencie, jeho odcudzené
technické prostriedky, z uctovnych dokladov; 3. Zalovanému v |. rade uloZit povinnost nahradit mu
8kodu na pravach nemajetkovej ujmy v sume 1.500,- €, primeranym zadostucinenim do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia; 4. Zalovanym v |, Il. rade uloZit povinnost menom konatelov Zalovane;j
pravnickej osoby sa mu pisomne ospravedlnit za poskodzovanie dobrého mena a dobrej povesti
ob&ana Slovenskej republiky, za zneuZivanie spotrebitela do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia;
5. Zalovanému v Il. rade ulozit povinnost, aby sa zdrZal obtaZzovania a zasahovania do jeho sukromia.
Ziadal o zrusenie neplatného vecného uznesenia prvoinstanéného sudu zo diia 25.3.2021, &.k. 21 C
15/2021-12.

4. Odvolaci sud preskumal vec [§ 379, § 380, § 385 ods. | zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

5.1. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca podanim, oznafenym ako Zaloba - Ustavna ochrana osobnosti,
ochrana sukromia, doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 12.3.2021 Ziadal, aby bola uloZzena Zalovanému
v |. rade povinnost z evidencie a prisluSnych dokladov vymazat jeho meno, osobné udaje a o tomto
vymaze ho pisomne vyrozumiet na doru€ovaciu adresu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia;
zakazat' Zalovanému v Il. rade spracovavat, zverejhiovat jeho meno, jeho osobné udaje, konat' v jeho
mene a za jeho osobu pred Statnymi uradmi a aradmi verejnej moci, obchodovat s jeho menom a
osobnymi udajmi, bezodkladne; ulozit Zalovanému v Il. rade povinnost' pisomne sa mu ospravedinit,
pisomné ospravedinenie mu dorudit na jeho doruovaciu adresu do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a ulozit mu povinnost’ zaplatit mu nahradu Skody primeranym zadostucinenim v sume
1.500,- € postovym Sekom na jeho doru€ovaciu adresu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
5.2. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba nespifiala vSetky zakonom predpisané nalezitosti Zaloby, sud prve;
indtancie vyzval spravne Zalobcu uznesenim zo dia 25.3.2021, &.k. 21 C 15/2021-12, na
odstranenie vady Zaloby v zmysle § 129 C.s.p, su€asne ho poudil ako ma Zalobu doplnit’ a aj ho poudil
podla ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p. o tom, Ze ak v lehote uréenej sidom vady Zaloby neodstrani, sud
Zalobu odmietne; Zalobcovi bolo uvedené uznesenie doruené dhia 28.3.2022 (&.1. 41 spisu).

6.1. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani
sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

6.2. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6.3. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v Eom je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pouci 0 moznosti podanie odmietnut.
6.4. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

6.5. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

6.6. Podla § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.



6.7. Podla § 132 ods. 3 C.s.p. zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

7. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze procesny narok je tvoreny jednak predmetom naroku, ktory
je v podstate formulovany v Zalobnej Ziadosti ako poZzadovany enunciat predpokladaného sudneho
rozhodnutia a jednak zakladom naroku, ktory obsahuje pravne vyznamné skutoénosti, na ktorych
Zalobca zaklada svoj Zzalobny navrh. Zalobca teda musi v konani nielen uviest Zalobny petit, ale musi
tvrdit pravne rozhodné skuto&nosti, na ktorych zaklade sa domaha, aby sud jeho Zalobe vyhovel. Udaj
o tom, €oho sa Zalobca domaha (tzv. Zalobny petit), je nezrozumitelny alebo neurcity, ak vymedzenie
prav a nim zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych bolo urobené tak, Ze sa neda vyvodit o
aké prava a povinnosti vébec ide a prevzatie takého petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok jeho nevykonatelnost.

8. Predpokladom postupu sudu podla § 129 ods. 3 C.s.p. (odmietnutie podania), je okrem vyzvy vo
forme uznesenia, ktorym sa strana sporu vyzyva na opravu alebo doplnenie nespravneho, neupiného
alebo nezrozumitelného podania v suidom uréenej lehote (§ 129 ods. 1, ods. 2 C.s.p.) skutonost,
Ze dana strana sporu ani po doruceni vyzvy sudu neodstranila vytykané vady Zaloby, pre ktoré nie je
mozné v konani pokracovat.

9. Odvolaci sud sa stotoZnil so spravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca Zalobu v zmysle riadne doruenej vyzvy sudu nedoplnil,
neodstranil vady podania vo veci samej a v konani nemozno pre tieto vady pokraCovat. Prvoinstanény
sud v bode 8. odévodnenia napadnutého uznesenia dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca neuviedol
petit, t.j. Zalobny navrh rozhodnutia, ktory by spinal kritéria materialnej vykonatelnosti. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalobny navrh (petit) je najdélezitejSou obsahovou nalezitostou zaloby, v ktorom
Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho
rozsudku a zaroven nim stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a uruje medze toho, o om a
ako sa ma rozhodnut. V podstate ide o navrh sudneho vyroku a zakon kladie na formulaciu petitu urcité
poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost vyrokov rozsudkov. Presny a
urcity petit je pred sidom ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit’ a ktory méze prekrodit' len v
taxativne vymedzenych pripadoch. Z citovaného ustanovenia § 132 ods. 1 C.s.p. jednoznacne
vyplyva, Ze Zaloba musi okrem vS8eobecnych naleZitosti obsahovat aj Zalobny navrh, tzv. petit, pri¢om
Zalobca bol riadne pouceny v uzneseni zo dha 25.3.2021, ¢.k. 21 C 15/2021-12 o tom, aby Specifikoval
Zalobny navrh - navrhované znenie vyroku rozsudku (petit), €o vSak neurobil.

10. Sud prvej indtancie v bode 8. odévodnenia napadnutého rozhodnutia taktiez spravne konstatoval,
Ze Zalobca doteraz neuviedol jednoznacne, na zaklade akych okolnosti si uplatfiuje poZadovany narok s
odkazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.4.2008, sp.zn. 3 Obo 77/2007,
k Comu odvolaci sud dodava, Ze z podania zalobcu (Zaloby) nie su zrejmé rozhodujuce skuto€nosti, na
z&klade ktorych odvodzuje svoj narok, nakofko na to, aby mohol sud rozhodnut o Zalobe, je potrebné,
aby v nej, okrem iného, Zalobca uviedol pravdivo a uplne tie skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé, aké pravo
na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava si Zalobca Zalobou uplatfiuje a na zaklade akych
skuto€nosti. Judikatira vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti ako udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo
jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutognosti,
ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory
umozniuje jeho jednoznadnu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke, ¢o
v danej veci Zalobca neurobil.

11. Zalobca po dorugeni uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym ho vyzval na odstranenie vad podania -
Zaloby, neodstranil vytykané vady Zaloby, a to ani v odvolacom konani. Z podania Zalobcu jednoznacne
nevyplyva, €oho sa v konani domaha, nie je zrejmé, aka povinnost ma byt obom Zalovanym uloZen3,
takZze jeho podanie obsahuje vady, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat. Prvoinstanény sud
rozhodol vo veci spravne, ked neuplné podanie (neuplinu Zalobu) zalobcu odmietol, z dévodu ktorého
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, ods.
2 C.s.p. potvrdil.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



