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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému O. S. pre precin
usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 12.04.2016, sp. zn.
2T/18/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stuprfia bol obZalovany podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury v Galante €. 1 Pv 188/09-81, zo dra 09.02.2013 pre
precin usmrtenia podfa § 149 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dnia 03.03.2009 v &ase o 00.46 hod. ako vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. lveco Eurocargo,
ECV: MA-300BS, vykonaval jazdu na rychlostnej komunikécii R1 smerom od Nitry na Trnavu, priGom
v katastri obce Dolna Streda nevenoval dostatocnu pozornost riadeniu svojho vozidla a v km 148,572
neskoro a nespravne reagoval na prekazku vo svojom jazdnom pruhu, na pravej krajnici odstaveného
motorového vozidla zn. VW Transportér, ECV: ZM-756AZ so zapojenym privesnym vozikom znaéky
PV-02-PN-P, ECV: ZM-930YA, ktory zasahoval cca 0,8 m do jeho jazdného pruhu a pravym prednym
kolesom svojho vozidla nabehol na fava zadnu Cast' privesného vozika a nasledne pravou prednou
Castou svojho vozidla zrazil D. K., ktory vymiefial lavé zadné koleso vozidla VW Transportér,
ktory nasledkom narazu utrpel drvivé poranenia hlavy, spodiny lebeénej aj s vnutornym krvacanim
nezlucitelnym so Zivotom, na nasledky ktorych zraneni na mieste podlahol, pri naraze sa vozidlo VW
Transportér posunulo dopredu a prednou ¢astou narazilo do pravej €asti tela spolujazdca z vozidla VW
Transportér J. L., ktory sa v tom €ase nachadzal pred vozidlom, a ktory nasledkom narazu spadol do
priekopy a utrpel zranenia vo forme pomliaZzdenia ramena vpravo, kolena vpravo s odreninou, ktoré si
vyziadali lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani po dobu najmenej 4 tyzdne podla znaleckého
posudku, pri€¢om obzalovany svojim konanim porusil ustanovenie § 3 odsek 2 pism. a/, § 4 odsek 1
pism. c/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku boli poSkodeni U. K., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, J.
L., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. A., Z. XXXX/XX, A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Y. XXXX/XX a
V$eobecna zdravotna poistoviia a.s. Panénska cesta 2, Bratislava, ICO 35937847 s narokmi na nahradu
Skody odkazani na konanie o veciach ob¢&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury, ktorym sa
domahala zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu |. stupha.



V pisomnych dévodoch odvolania poukézala na to, Ze v prvom rade je potrebné brat do uvahy zavery
znaleckych posudkov, vypoved znalca Ing. DuSana Knoska a tiez odborné vyjadrenie znalca Ing.
Jana Borloka. Z odborného vyjadrenia znalca Ing. Jana Borloka z odboru cestna doprava vyplyva, Ze
obzalovany neskoro reagoval na vzniknutu prekazku. Zo zaverov znaleckého posudku Ing. Dusana
Knoska z odboru cestnej dopravy vyplyva, Ze obzalovany mohol rozpoznat, Ze prives zasahuje do
jazdného pruhu vo vzdialenosti 67,6 metra. Na situaciu vSak zac¢al reagovat’ len 15 metrov pred zrazkou,
¢o znalec vyhodnotil ako oneskorenu reakciu.

Znalec Ing. Du$an Knosko bol vypocuty a uviedol, Ze ak by obZalovany reagoval na vzniknutu prekazku
brzdenim hned potom ako zaregistroval signalizaciu vystraznymi svetlami (teda vo vzdialenosti 150
metrov od zadnej €asti privesu), doslo by k zastaveniu vozidla vo vzdialenosti 2,6 metra za privesnym
vozidlom. Ak by bol reagoval tzv. havarijnym brzdenim, do$lo by k zastaveniu vozidla uz vo vzdialenosti
56,3 metra za privesnym vozidlom.

Zo zaverov znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline vyplyva, Ze obzalovany reagoval
na odstavenu supravu s privesnym vozikom oneskorene a to napriek tomu, Ze mal technicki moznost
vidiet’ odstavenu jazdnu supravu vo vzdialenosti priblizne 150 metrov pred miestom zrazky. Prave tato
oneskorena reakcia obZalovaného bola nespravnym prvkom spdsobu jazdy a bola pri€inou vzniku
dopravnej nehody. ObZalovany mal mozZnost nehode zabranit, ak by bol reagoval nidzovym brzdenim
vo vzdialenosti 89 metrov od miesta zrazky, alebo bezpe¢nym brzdenim vo vzdialenosti 144 metrov od
miesta zrazky.

Na hlavnhom pojednavani bol vypo&uty znalec Doc. Ing. Pavol Kohut PhD, ktory uviedol, Ze obZalovany
mal moznost na vzdialenost 150 metrov reagovat’ na odstavené vozidlo; vozidlu svietili vSetky Styri
vystrazné smerové svetld. Jeho reakciu na vzdialenost 67,6 metra mozno hodnotit ako oneskorenu. Za
technicku pri¢inu dopravnej nehody znalec povazuje nespravnu techniku jazdy obZalovaného.

Znalec vyhodnotil aj porusenie pravidiel cestnej premavky na strane poskodeného nebohého D.C., ktory
neoznadcil prekazku na ceste vystraznym trojuholnikom a nemal oble&enu reflexnu vestu. Napriek tymto
skutoCnostiam v3ak je doélezity zaver, Ze priCinou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
obZalovaného.

Obzalovany jednoznaéne nespravne vyhodnotil situaciu na ceste a tym spdsobil vznik dopravnej nehody
s fatalnym nasledkom, pretoze vozidlo, ktoré bolo na ceste odstavené, videl zo vzdialenosti 150 metrov;
toto vozidlo malo zapnuté vetky Styri vystrazné svetld. Je pravdou, Ze poSkodeny nebohy D.C. nedal na
cestu vystrazny trojuholnik, kym zacal opravovat’ koleso, a tieZ nemal na sebe obleenu reflexnu vestu,
napriek tomu v8ak zapnuté vystrazné svetla, ktoré vSak boli riadne viditelné, upozorfiovali obZalovaného
na prekazku na ceste resp. na to, Ze v jeho smere jazdy je odstavené vozidlo. Nehode mohol zabranit
alebo prechodom do favého jazdného pruhu alebo zastavenim vozidla.

Nakolko je zjavné, Ze vysoku mieru spoluviny na spdsobenej dopravnej nehode a vzniku smrtelného
zranenia a dalSej ujmy na zdravi mal samotny nebohy D.C., ktory hrubo porusil vS§eobecné povinnosti
ucastnikov cestnej premavky podla § 137 odsek 2 zak. €. 8/2009 Z. z., uz prokuratorka na verejnom
zasadnuti krajského sudu navrhla pravne posudit konanie obzalovaného pola § 149 odsek 1 Trestného
z&kona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, aj podanym odvolanim
sa prokuratorka s touto pravnou kvalifikaciou stotozZriuje.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla, odvolaniu okresného prokuratora
vyhoviet.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa vecou uZ zaoberal, priom uznesenim sp. zn.
3To/108/2015, zo dna 19.01.2016 zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupria zo dria 05.05.2015 a vec
vratil sidu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal rozhodol.

Vytkol sudu I. stupfia, Ze nehodnotil kazdu pricinu, pokial ide o jej vyznam pre vznik nasledku, osobitne
a neurcil jej dolezitost’ z hfadiska nasledku, hoci poSkodeny tym, Ze odstavil jazdnu supravu tak, Ze
zasahovala 0,8 metra do jazdného pruhu, neoznacil miesto vystraznym trojuholnikom, hoci to mal
urobit’ skor, ako zacal odskrutkovavat’ skrutky na kolese a vymieriat' uz pripravené rezervné koleso, ani
jedna z oséb vozidla D.C. nepouzila pri pohybe na vozovke reflexnu vestu, vytvoril pre obzalovaného
nebezpecnu situaciu.

Co sa tyka vypovede samotného obZalovaného, vypovedi poskodenych, zaverov znaleckych posudkov
tymito sa krajsky sud podrobne zaoberal uz v predchadzajiucom rozhodnuti. Zo strany obZalovaného



bola znalcami konS$tatovana za technickd pri¢inu dopravnej nehody nespravna technika jazdy
obzalovaného. Obzalovanému sa vytyka nespravna reakcia, nakolko tento uz na vzdialenost' 150 metrov
videl vpredu blikat’ vozidlo a hoci mohol hned reagovat, nereagoval a reagoval az vo vzdialenosti cca
68 metrov.

Tak, ako krajsky sud uviedol uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, zo strany poskodeného islo
o viaceré porudenia pravidiel cestnej premavky, nakolko poskodeny vytvoril na ceste obZalovanému
prekazku tym, Zze zasahoval s jazdnou supravou az 0,8 metra do jazdného pruhu, hoci mohol jazdnu
supravu odtiahnut v zmysle ustanovenia § 23 odsek 1 zak. €. 8/2009 Z. z. celkom na pravy okraj vozovky,
vytvorenu prekézku neoznadil vystraznym trojuholnikom a nemal ani on a ani jedna z osdb vezucich
sa vo vozidle pri pohybe na vozovke reflexnu vestu, pri¢om podla vyjadrenia znalcov ¢upiacu postavu
pri kolese smerujuceho do vozovky bez reflexnej vesty obzalovany nemal moznost v ziadnom pripade
rozpoznat.

Pri zvazovani pomeru porusenych pravidiel jednak zo strany obZalovaného a jednak zo strany
poskodeného pre hodnotenie pri¢in vzniku dopravnej nehody, pokial ide o ich vyznam, je potrebné
uviest, uz aj vzhladom na navrh prokuratora, u obzalovaného neslo o porudenie dblezitej povinnosti
avSak naopak u poskodeného ilo o porusenie viacerych ddlezitych povinnosti. Z tohto hfadiska je preto
zaver sudu |. stupria o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podla nazoru krajského sudu v sulade
so zakonom.

K odvolaniu prokuratora je potrebné uviest, Ze jedno&inny subeh predinu usmrtenia podla § 149 odsek 1
Trestného zdkona s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona je vylu€eny a to z toho
dévodu, Ze ustanovenie § 149 odsek 1 Trestného zdkona nevyzZaduje poruSenie doleZitej povinnosti
avSak ustanovenie § 158 Trestného zakona vyZzaduje poruSenie dblezitej povinnosti. Preto jedno konanie
obZzalovaného, tak ako je popisané v skutkovej vete, nemozno pravne posudit aj podla § 149 odsek 1
Trestného zakona a aj podla § 158 Trestného zakona.

V sulade so zdkonom je rozhodnutie podfa § 288 odsek 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého boli
poskodeni s narokom na nahradu Skody odkazani na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



