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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
Lubo$a Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grésslingova 4, v mene a na ucet ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel,
proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dfia 28. jula 2015, €.k. 10C/161/2012-26 takto

rozhodol:

Navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamieta.

Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1.0kresny sud TrebiSov (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) uznesenim ozna&enym
v zahlavi uloZil Zalobkyni povinnost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia zaplatit na ucet sudu
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo veciach spojenych na spolo¢né konanie pod ¢.k.
10C/161/2012 spolu vo vyske 726 Eur (11x 66 Eur) podla pol. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
,zak. €. 71/1992 Zb.").

2.Proti tomuto uzneseniu, podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla napadnuté uznesenie
zrusit. V odvolani uviedla, Ze nepodala namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O.s.p.. Podanie Zzalobkyne
okresny sud posudil ako namietku zaujatosti a podrobil ju spoplatneniu, ale toto podanie neobsahuje
obligatérne nélezitosti predpisané v § 15a ods. 3 O.s.p. pre namietku zaujatosti. V Zalobe Zalobkyna
uviedla skutoCnosti, ktoré preukazovali fakt, Ze inak vecne a miestne prisludny okresny sud neméze
vo veci konat, pretoze jeho sudcovia su z prejednania veci vylu€eni, lebo maju pomer k veci, k
ucastnikom konania a su teda zaujati podfa § 14 ods. 1 O.s.p.. Okresny sud mal preto postupovat
zakonnym spb6sobom a podla § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat' prisluSny
krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupria. Vec mala byt prikdzana
inému sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny
sudca. Poznamenala, Zze ak by aj sud mal zato, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti podla polozky 17a zak. €. 71/1992 Zb.“ (spravne malo byt Sadzobnika sudnych
poplatkov - poznamka odvolacieho sudu), tvrdila, Ze Zalobkyni nie je mozné uloZit' povinnost' platit
sudne poplatky. Podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona &. 71/1992 Zb. je sudne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej,
znalecké dokazovanie, i navrhy na vylu€enie sudcov. V zmysle citovaného ustanovenia Zalobkyra v
konani sudne poplatky neplati. Zaverom Ziadala konajuci sud preruSit konania a predlozit navrh na
vyslovenie nesuladu polozky 17a Sadzobnika zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov s



¢lankom Ustavy SR Ustavnému stdu Slovenskej republiky na zaklade toho, Ze ide o procesnl obranu
proti sudcovi, u ktorého ma ucastnik konania pochybnost' o jeho nezaujatosti pre pomer k veci, ktora
sa nema spoplatfiovat. Poplatok za namietku zaujatosti ma povahu fakticky poplatku za vyjadrenie sa k
otazke nestrannosti sudcu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, o je nepripustny zasah
do zakladného prava na spravodlivy proces vratane prava na nestranny sud, garantované ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

3.V odvolani navrhla Zalobkyna prerusit konanie, a o tomto jej procesnom navrhu odvolaci sud v prvom
rade mal povinnost rozhodnut.

4. Podla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom
pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania.

5. Odvolaci sud nezdiela nazor zalobkyne, Ze polozka 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov je v nestlade s Ustavou Slovenskej republiky a preto nepredklada Ustavnému
sudu SR navrh na vyslovenie takéhoto nesuladu. Preto navrh Zalobkyne na prerusSenie konania ako
nedévodny zamietol.

6.Zalobca podaval odvolanie v &ase Uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a krajsky sud vec prejednaval v €ase ucinnosti zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (G&inného od 1.7.2016)

7.Podla ust. § 470 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla ods. 2 veta prva tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8.Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut odvolanim, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9.Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

10.Podfa § 4 ods. 1 pism. k/ zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.

11.Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost’ vznika podanim namietky
zaujatosti u€astnikom konania podla osobitného predpisu.

12.V prejednavanej veci zacalo konanie dna 27.9.2012, teda do 30.septembra 2012, a preto poplatkovu
povinnost’ posudzoval sud podla zak. €. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30.septembra 2012.

13.Zakonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, bolo s uéinnostou od
1.oktobra 2012 vypustené aj ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zédkona €.71/1992 Zb.. Podla prechodnych
ustanoveni k upravam ucinnym od 1.oktébra 2012, uvedenym ust. § 18ca zakona, z ukonov navrhnutych
alebo za konania zacaté do 30.septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov ucinnych do
30.septembra 2012, i ked sa stali splatnymi po 30.septembri 2012.

14.0Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu, Ze z hladiska obsahového ide v
podanej Zalobe (ktora bola doru¢ena okresnému sudu dfia 27.9.2012) o ndmietku zaujatosti vznesenu
proti sudcom Okresného sudu TrebiSov, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 22.
oktébra 2012, €.k. 9NcC 22/2012-14. Spravne okresny sud postupoval, ked vyrubil sudny poplatok za



namietku zaujatosti podfa § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom do 30.septembra
2012. Sudny poplatok bol vyrubeny v spravnej vyske vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze v danom pripade
bolo spojenych na spolo¢né konanie 11 veci, priCom Zalobkyra vzniesla namietku zaujatosti v kazde;j
z nich; teda podla pol. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov v kazdej zo spojenych veci je sudny
poplatok 66 €, spolu 726 Eur ( 66 Eur x 11 veci). V kaZdej zo spojenych veci ide o samostatnu zalobu.
Oznacené veci boli spojené na spolo€né konanie uznesenim okresného sudu zo dfia 5. oktébra 2012 €.k.
10C/161/2012-8. Spravne teda postupoval okresny sud, ked vyrubil sudny poplatok za vietky vznesené
namietky zaujatosti v tomto spolo€nom konani tak, ako je to vy&Sie uvedené.

15.0dvolaci sud povaZuje za nenalezité tvrdenie Zalobkyne, Ze sud konal napriek tomu, Ze nebola
podana namietka zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O.s.p.. K tomuto tvrdeniu odvolaci sud uvadza, ze v
predmetnych veciach z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyfa podala vietky navrhy na za¢atie konania
(zaloby) 27. septembra 2012 a vychadzajuc z ich obsahu - §124 ods. 1 CSP ( predtym § 41 ods. 2
O.s.p.) mozno ustalit, Ze nimi uplatnila narok na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle
zak. €. 514/2003 Z.z. a navrhla tiez prikadzat veci inému sudu, z dévodu, Ze sudcovia Okresného
sudu TrebiSov su z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylu€eni so zretefom na ich pomer k
veci, a ucastnikom konania. Ide teda o Zaloby, ako procesnopravne ukony strany sporu, ktorymi
Zalobkyha uplatnila tak narok vyplyvajucich z pravneho vztahu medzi sporovymi stranami(Zalobkyriou
a Zalovanou), ale su€asne (vzniesla) uplatnila aj namietku zaujatosti. V takomto pripade, z hladiska
spoplatnenia namietky zaujatosti, nevznika vztah medzi sporovymi stranami, ale vznika vztah osobitny
finanéno-pravny (poplatkovy) medzi poplatnikom a Statom, v ktorom navrh na za&atie konania podla §
131 CSP (predtym § 79 ods. 1 O.s.p.) nie je potrebny. Pre vznik tohto vztahu je relevantné samotné
uplatnenie namietky zaujatosti od strany sporu, pricom takato namietka mdze byt uplatnena bud
samostatnym podanim (v konani, ktoré je uz zacaté) alebo méze tvorit’ aj su€ast iného podania (tak,
ako v predmetnych veciach bola uplatnena v navrhu na zac¢atie konania - v Zalobe). Prikazanie veci v
zmysle § 39 ods. 1 CSP ( predtym § 12 ods. 1 O.s.p.). prichadza do Uvahy len vtedy, ak sud neméze
vo veci konat, lebo jeho sudcovia su vylu€eni. Za takychto okolnosti musi byt vec prikazana inému
sudu. Nutna delegécia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda ,viazand“ na ust. § 49 ods.
1 CSP (predtym § 14 ods. 1 O.s.p.), z ktorého vyplyvaju skuto€nosti zakladajuce dovod, pre ktory je
sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Takato namietka (a s fiou spojend nutné delegacia)
neméze byt predmetom samostatného sudneho konania, ale takého konania, ktoré sa vo veci uz zacalo
na navrh (ako sa to stalo aj v predmetnej veci). Inak by sa sudcovia ani nemohli vyjadrit, ¢i maju
relevantny vztah k veci, k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom.

16.Mozno eSte uviest, Ze v ob&ianskom sudnom konani sud spravidla rozhoduje o viacerych parcialnych
otazkach vyznamnych pre konanie (o povinnosti poplatnika zaplatit' sudny poplatok, namietke zaujatosti,
ustanoveni zastupcu a podobne). O tychto otazkach ale nerozhoduje v nejakom samostatnom (subezne
prebiehajucom) konani, ktoré by zadinalo osobitnym navrhom. Rozhodovanie o tychto otazkach
predstavuje integralnu sucast jednotného obcianskeho sudneho konania, v ktorom je podany jediny
navrh na zacatie konania - Zaloba. Aj vtedy, ked sud rozhoduje o namietke zaujatosti vznesenej stranou
sporu (pokial bola podana) alebo o povinnosti strany (poplatnika) zaplatit' sudny poplatok, rozhoduje
ako sud v konani, ktoré za€alo podanim navrhu na zaCatie konania (Zzaloby).

17.Za nedbvodnu povaZzuje odvolaci sud aj namietku Zalobkyne, Ze podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak.¢.
71/1992 Zb. nie je jej mozné ulozZit povinnost’ platit’ sidne poplatky, lebo konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobené nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je od poplatkov oslobodené.

18.Vecné oslobodenie oblianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zak. &.
71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky podla polozky 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov. Od povinnosti zaplatit’ tento poplatok mozno oslobodit’ stranu sporu iba postupom
podla § 254 ods. 1 CSP & predtym § 138 O.s.p.). Zhodny nazor vyslovil aj Ustavny sud SR v néleze zo
dna 30.marca 2011 sp. zn. Il US 124/2011. V tomto smere je vzacne zhodna aj sudna prax Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (vid. rozhodnutia zo dfia 11.marca 2013, sp. zn. 3Cdo 100/2013, zo dna
11. marca 2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013, zo dfia 30. oktébra 2012, sp. zn. 6Cdo/295/2013, zo dna
5.decembra 2013, sp. zn. 3Cdo/347/2013, zo diia 17. decembra 2013, sp. zn. 6Cdo 417/2013, etc.).
Odvolaci sud nemal dévod od takto ustalenej sudnej judikatury sa v prejednavanej veci odchylit.



19.Z vyssie uvedenych dévodov a s poukazom na rozhodovaciu €innost Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky odvolaci sud povazoval dalSie namietky
Zalobkyne v preskimavanej veci za nedévodné.

20. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



